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ITCC.N{O CONSIGLIO DI STATO N S G. i

l?i,:orso irt ctppel/o ex art, I3L cod. proc, (,trntit.

Per la FEGIONE PIEN{ONTE (C.F. 8008767(l(116),  in persoua del

Presidente clella Giunta Regionale e 1egale rappresentante p.t. On. l\ ', 'v. Roberto

Cota, rappresental( l  e di feso, in csecuzione di  D.G.R. mr. 17-7017 del 13.1.1201-1e

1-.7J21dei 110.1.1014, e giusta procura a 1l:iarsine del presente atto, dal Pri;f. Arv.

Arltelo Clarìzia (C.F.: Cì-R NGL48P0éH1032 , Far: 06/32609846 - Pec:

aucelo.clar i ;z i i r  a p:c. i t  )  ed elct t i r  aureute dorl tc i l iato l . l ' r , 'sscr lo srtr j io del

n:rerlesilrlo in Rorna. r,ia Principessa Clotilde n. 2

corltt'o

N{ERIIEDES BRES;SO e LUIGINA STALTNOVO I'OLACCO

e rtei conf'ottti r{i

- N4ICrHlrI-Il GIOVINE e SARA FÌìANCHINO

- ANT(]ì'IELLO ANGIILEIìI. \ÍARIO C,\ROSS:\. ELENA

NTIACCANI'I, F|OBERTO DE \4AGISTRIS. FEDIIIUCO IGREìI]ORIO. __.

IVIICHELE NÍ,\I3.INELI-O. GANFRANCO NC)\IERO. Cì AL.DIO

S ACCT{ET-IO. P-T\OLO TI]ìAX,IANI

- N4ARC(] BOTTIT, CzuS'I.LA.\CI BLISSOLA. C,\RL,\ SI,AG-\;LOLO.

AIIGLLO BLllìi4I, ANGIOLINO N{ASTRULLC). D,\,\lF.LE CAì"lfORE.

}-,{BRiZIO CONTT},\, .AI-BERTO CORI-OP.\SSI, CLAU-DIA PCIRC]JII]TI'O.

A.LBERTO Ci]ìIO, \,ÍICEIELE COPPOI-A. ROSA ANN,\ C-OS -IA. PIET]ìO

FRANCIrSCO ]'CSELLI. LUC,{ PEDIR.ALE. FII-AN(-O \,{ARIA llt3fl"A.

\'I,LEIUO CAT I.\I,\EO, \4ASSL\4ILIAI"JO \{OT-I-A.,\LFREDC| ROE|ER'IO

.IENTO}JI, 
GI,I$I]-UCA VIGNALE, UGO CAVALI-ERA. CAT]--RINA

FERRERO, B/'I-BIIRA BONNO, ROS;NNA VALLE I-ORINTaO l-F.ARDi.

R,\FFAEL}I COSlTh, AUGUSTA N'IONT.{RULI, ROBEI:TO RAVITLLO

(O: r .  Ro:er ,o  Ct . - :z )  , ,2

{,, . ír, '-
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Io sottoscri t to On.1e
Roberto Cota, nel la
quaii , :à Ci Plesidente
de l1a  Giur r ta  Reg iona le  e
l e o a l , '  r ' a r t r r l e s è r r t r r l È  r r  f' ' s ' . ' - ' - " r l

deÌ1a ììegione Pienlonte"
nomino i l  Plof.  Avr' .
.{rlge lo Clarizia a
rappreselltanni e
d i f e r r d e l r r r i  r r . ' l  r r r ; ' c e n f e

gìudlzio. conîelenrlo ai
rnedesirno cgni più
e r r r r r i e  t - : , n n l t à  r r r ' - r ' ì i t r. . . . r , *

dalla Legge, Autol i .zzo i l
trattal l lento dei dati
r r e ì - s , r r : l i  d c l l î  r ' e o i i ì 1 r e  r i

ser. isi  del d. lgs. 11.
1  9611003 "
Eleggo d,lr ici Ì io plesso
lo studio clei n. ied,:sirro
in R.oura" \- ia
Pr inc ipessa CIo t i ld t :  n .  ] .
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- GIANLUCA I]UONA\']\O. NTASSIN,{O GIORDAN(]. N{.\L]Iì.IZII3

]-U]]i. RICCARDO N.{OLNARI

per la irtÍegrale rífontto, preri,t.:t sospettsiane dell'e.secutit ità.

de1la sentenza clel Tributtale Atru:Lriuistlatir,o lìesionale rret i l  Piernnnte

Sezione Pr ima.  de1 15 _semaio 2014.  n.  6t i .

Fatto

In esito alle cor-rsultazioni eleltr:rali del 28 : de1 29 lnilrz(f, 2010 per

I'el,:zione del Presidente de11a Regione Pierlonte e de1 Consiglio Regionale,

risultava ploclamato Presidente 1'On. Roberlo Cota, che: conseguiva oltre novenrila

suflì'asi in piu della candidata pr:sidente de11o schierarnento an'er:;ario Mercedes

Bresso. odiema appellata.

Quest'ultima. in plopt-irt e in qualità di candidato plesidenre del1a

coalizione di centro sinistt'a, nouchtS di candidata caprolista c1el listuro regionale

"L  n i t i  per  Bresso" .  co t i  I .u is i la  S i iaur ro ' . ' , r  Po lacco la i r la  appc l la ta ) .  in  p lo |1 - j6  .  1 , ,

qualità di coordinatrrce de1 pafiito "Pensionati e jnvrllidi", impuglava I'atto di

Ptochrtrazione degli eletti ed i1 :res;upp,:strl pl"ova.edi.mento di a.Lr:,rnissione c1ella

lista "Pensi0nati per CoIa", collegata cr:1l il candidato alla carir:a di Presidei:te

del1a Giunta Regionale risultato r-incitore', assumenclo 1a falsità dell'autenticazio.ne

dell:e dichiarazioni di accettaziorLe delle relative candidature da 1tafie, di Nlichele

Cic ' r i t te  e  d i  Car lo  G ior i r re .  in  '1ua l i ta .  r ' spc t t i \a r ì le r r :e .  d i  con ; ig ì ie re  cor r ru rx  le

de1 Conruue di Guro (VCO) e tlel rlontune di \{iasirLo (NO); la :;ig.ra Star-ino'vo

Pc,lacco clepositava in clata 4 maggio 2010, presso [a Procura della R:pubblica dj

Tolino. denuncia contro i Giovin,:.

Le due ticorrenti chiedei'auo qurincli 1'amullarnento de1la plrtclantazione:

degli eletti instando per una valutazione incidentale di:etta, da parte del Tar, della



questic'ne di falso e, in subordine. chiedevano temrine per prollone querela di falso

ex af i .  221 c.p.c.

Con senten;:.a parzía\e n. 3196 de1 6 agosto 2010 il .tar respineer,a il

glalallle. ritetLeudo prìva di fondamentc, la tesi avanzata in via trrrincrpale circa la

r r o s s i l r i l i t à  d i  r l ì r ' e t t o  p e n p t l 2 t ì ì r ' r ì î n  d e  r r r ' 1  e  d e l  q i u d i C e  a l U t ú r L i S t r a t i ' O  d e l l e  f a l s i f a

delle dichiat'a.zioni e de1le relative sottoscr.zioni di accetta;zione delle candidatr-rre

alla carica cli cons;igliere regionale della lista "Pensionati per Cota"" asseglando

al lc r icorrerrt i  i l  t , :nniue di  sessanta gionri  per la prof,osizic,ue diuarzi  al

colr ' ìpetente I  r ibuixr le.  del la quelela di  f t lso. relat ivar lerrre al l 'autcnt ic i t l r  del le

cljchrarazioni di a,::cettazione de11e calldidature della lista "Psrsìonati per C'ota'' e

del.e autenticazicru delle relative sottoscrizioni. ar sensi clell 'art. 41 del R.D.

1'7.811')01 .  n.  642 :  degl i  af i r .221 e ss. c.p.,r .

La :;enter.za veniva appellata dal1c sigg.re B.resso e Staunor,o Poiacco e

coiestc ec,l..i lìo C'onsiglio di Stato, Sezione Qrrinta, noll definitivzimente

pr:onurìcian([o sul l ' r rppel lo propostù da I  lercedes L]ress, i  e Luieina Sl l ,unor o

P,Jlacco, cotì senierua n.999 dei 16 febbraio 2011, dichizLrati Flsliutil lar.'nlente

irramirússibili i rir:orsi incidentali :rpiegati da \4ichele Giovrre e Sara Franc:rino e

r(:s l) i r ì le le al trc ecceziorú prel inúnarì .  s,JSpeude\ a i1 giu. l iz i , r  ' :  d isponcr a la

tras;mi:ssir.rnr: degli atti alla Coile Costitu::ionale. avrlndo ritenutc,, con la coe'r'a

o.idinanza rL. ltJr-r6. rilevante e non manifestamente infondata la questione di

leg i t t i r r r r ta  cos t r tuz iona ledeg l i  a l t t .  E .  co l l r rna  2 , '7J , f26 .121^  128,  129,  130 e  13 i

J , :1  cod jce  ( le l  F r t lqs55.  anr r r r in is t raL i ro  c  de l le  p rer  i r . le r r t i  d ispos iz : io r r i  d i  cu i  ag l i

ar l l .  J de:1 r .d.  n.  2840i1923: 41 - ,13 de1 r.d.  n.  61211901 28, cor.nma 3, e .30,

c()rLrr,e 2. r d. 1()51"11921(T.U. Cons. Stato); i ', con.ulla 3. ultinra parte. e 8 deila

legee rr .  t031i l9 ' i  1 (1. Tar ' ) :  2700 cod. ci . , ' . ,  in reiazjone agl i  ar- t icoh 21, '76, ' )7.

1C:ì .  11. I i - ]  e 117 de11a Cost i tuzione che precludono al  giudice ar-"aministrei t ivc di



ac{lefiare ittcidentalmetlte eventuu.li flllsitii Ci atti del proceditlento elettorale.

La Corle Costituzionale. cotr serlterlza n. 3021. depositata l'11 nor.embre

2011. <lichiarava nolt fbndata 1a sollevata questione di lcsittiniità c(liitituzionale.

Le sigg.re Bresso e Staunoro Pol.aco depositarano in data ). rlageio 20J2

u-opia della seutenza de1 Tribr-rnale Pr:nak: dj Torino del 30 giuglc/llS 1us1io ll01i.

che ar-eva dtenuto colpevoli dei leati di cui agli ar1t. 110 e 81 cpr'. c.p.. an. 90,

con rlra ) . D.P.R. 11. 570 de:1 1960 N{ichele Giovine e Clarlo Gior"ine.

conda.rnandoli nspettir-anlellte. .1 primt' alla pena di aruri due e mesi otto di

rec  us io t te .  co t t  p r ivaz ione de l  d i r i l to  e le t to l l r le  e  d i  c leag ib i l i ra  pcr  l r ru r i  t . iuque e  la

sospensione da tutti i pubblici u'hci per anni due, e iL secondo eL1ìla pena di anni

due e' mesi due di reciusione. ltroprio in relazione ai leati di falso coinne-.;si

ttel1'anbito de11e operazioni di presentazione della hsta "Pensionali per (lota".

In sede di prosecuzione de] giudizro sospeso per incidente di

costit';zioualità dinanzi codesto Ccnsigiio di Stato. depositate i: scarnbiate le

merlolie di replica, all 'udienza pubbhca del 29 n-raggio 2012. dopc, 1a discussione

- rrei corso della quale codesto Consiglio di Stato sottoponeva aiÌe parlì, anche ai

sensi c per g1i effetti de1l'art. 73, comlna 3, c.p.a., la cluestione del1a eyeltuale

ecluipollenza del falso acceflato i-r se,de p'enale con quello accefiato a seguito de11a

querelii di falso in sede civile e dt:ila sua rilevanza in quel procedirrento di appello

- 1il causa veniva trattenuta in decisione.

Con sentenza n. 4395/2012 1'appello veniva respinto: richiarnata la

sentenza del1a Corle cost i tuzional e d,:posi tata 1'11 novcrnbre 2011, n.304. codesto

ec,3.rro Consiglio di Stato affertnava f inlondatezza della tesi delle appellanti

ser:ondo cui le peculiarr modaljtà ,:on cui sarebbe :;tato lealizzato il falso, in

pafiicolare 1'autentica.zione delle sottoscrizionì da parte di un consigliere comuua.le,

al di frrori de1 reiativo tenitorio comunale. :;arebbero tali da escludere la natura di



alto pubblico delle stesse cerlificazioni cli autenticazioni (quanto nlerìo per la

ci:irenza Ji un eierLento essenziale, c1uale .ia qualifica di pubblico ufhciale).

cr:nrfisuralldosi 1a diversa fattispecie della falsità mateliale compiuta dal prilato.

lispetto al quale non sarebbe plecluso 1'ac,:efiamento dit'etto della falsrta da parle

dr:l giudi,:e an'u:inist.ratir-o. con consesuente ammissibjlità anche di una azjone di

a:)c.efiam31lto della r:ullità della lista "Pens.iorLati per Co1.a", sia pelche una simile

oltzione eta stata giàL esclusa cla1la sentenza non definiti','a n. 999 de1 16 febbraio

2(111. sia lletché, cliversanente da quarLto sostenuto da11e appellanti. nessun

e le t t te t t lo  dec i . i r ' , i  r ìo te \  a  l i t ra rs i  da i la  de : is ione de l  TL ibur ia le  r re r ra le  d i  fo r i r rn' v " ' -

(,.he ha acc,3fia1o la falsità deile sottoscrrzioru), "... tratrandosi di decisiorte che è

oilFiello cli g7'at'curte e nort è atlc:ora possalo in giudicala: cir) sen:a conlctre. clte è

p"ctprio irt quellt sede pertole cJte è irt corso /'e(:certailtento del -fato (alsa

a,:iertlicc':ictne clelle soÍtoscrìzioni e delle candida[ure) e delle sue rttctdoli'Íà.

e,e'rtttrcrlrrtettÍe tidouee e pril'crr. quauto cyrtificato del tctlore di -fède prit;ilegÌaÍa

p; . rbbl ica ' .

l-ut:arri i l , aruriche disporre rl r igettc de l l 'appello t 'out coll ' l ,  codesto ,lcc.ìì lo

Cìonsiglio di Stato i l prrmo luogo osservava clie i l  gir-Ldice dr merrto ossia i l T'ar,

n,:1la specie -'avreblle potuto autorlolramente: r.alutare"... ancJte le risulÍa,,t:e cle/

pl 'ocesso pe'nat't? t:.t ctlf ico tl i  l t l iclte/e Giot', i tte e Carlc,(j iot ' i tte, gitutto peralíro acl

trlt sigrtiJiccll i t ' t t gT"ttclo di st ' i luppo": ciò perche "... i ,,t t ' ia di prirtcipìo ,i l  giudizio

c,trile cli ,{ql.;o e'ri il prrtcedùuertto peuale di -fo/so, cutcot'c;tté cl,!lferertri il'o cli lr:ro ítt

qu(tnlo il 7:,.inut ieude so/o a dintoslrat'e r'ct 1oÍale o prt,r:iaÌe ttort i'ispctrttlt:rtzct al

yr t 'o cli t1n (lete't,rninolo docunteuÍo tte/ suo c'onlettulo o,b,"elt it 'o, laddoye il se'cortdo

lencle ittre(:e td ia'ertÍificcn"e Ì'aulore d(l/ 
'intrrtululic' yerì per solÍ(4)or,/o ollct

ptttt izion':t pre'rislcr dctl lu legge, condLtca,uo ÍLtÍ/ovit7 t:ulrcuul:í all 'e/intìttctzione

clell'e.,licuc,ict t'ctl,tprtzsettÍaliva del docurrterttrt risr.r//clt't.fctlso ... sicc'he 11otl può



t legorsi I 'eqtrftalert:a Íra l 'occet' latitetl l tt civile e ,que'l lo pertale tle/ docurt,,e'nio

Ja/.so tTtrcutto al/a sua e:ff ic:acia probatorìa" "

In secondo lr.roso aggiì.Lngeva che "'... cttrt I 'erttatta:ione de/ coclice clzl

proce,\,\o cti l trtt i tt istrolr 't,o /ttuuto lroyaÍo ìrtgresso in cl,uesl't l /ínt0 /ttÍ l i  i  me::i ,: l i

i:,1'ot'o prerisli dal coclice di proceduro civile, ecce:iott Jatta per /'htlen'ogaÍori<'t

.lbrrrrale ed il giu'curtertlo. PercrlÍro, propr,ío la cartsrderct;iorte clte in rea,tÍà il

i:.tri'rtto giudice uon ot\/:ia ancora d,zciso nel nterilo i'l ricor.so r{i pt.irrto grrtdo,

t,.sclu(le /a possibilità,:li tutct irruttecliota clect'sÌorte xl pun/o de/ gíudice d'apqt<:llo,

pe,,ta lct viola:iorte cletl diritÍtt di di"feso cmche soÍto i'l pr"oflo del principitt ctlel

,lo,apia gr"ado di ,giuclizio. Spetta quindt' al' Tar oSyti ulteriore appro'fitnclimento

t:-:irr:a I'app/icct:ione cl'z/le sLlesposle ot'gontenÍozioni a/ caso concrelo, in rela.:iotte

,:t l l 'arÍicolo 537 c,p.7t. Egualntertîe speÍ,tc,t/ giudice di prime ctn^e sÍol: i/ìre se

':t-fJèllit'ctrttertÍe il giudizio civile di quet'el(.1 di.falso si sia esÍiuÍo, come prospeftctto

,:lalla Regione Piemorrle. o nleno".

Ar,'r 'erso tale setltenza 1a Rep,ioue Piemonte proponeva ricorso per

r e r - n c a z i n t r c  r r e r -  e f f n r

"-^ 
-^^--e c1i fatto. Oi.t-lu.uio inanllissibile con decisione di codesto

Ccrrrsiglio di Stato se2t. \/, 15 gemraio 2t113, n. 175, e dcorso per cassazione per

t:crless(l di potere giurisdizionale. dichiarato inarrlrlissìbi1e per difetto di interesse

oon setltenza delle Seziotii Unite de1 12 ntaÍr..o 2013. n. 6082.

ln esi to al la decisione n.2918/2013 del la Quinta Sezione del la Corle di

Ca.ssazione Penale. che aveva respinto i ricorsi pr-oposti da Miclrele Giovine e,

Ca.rlo Giovine, confenrando rntegralmente la sentenza cli condanna penale elnessa.

uelle more da11a Cone d'Appe11o cli TorirLo, 1e odieme appellate chieder,ano e,

otlenevano 1a fissazic,ne di nuova udierrza pubblica cli discussrone al 9 ge.irnaic,

2014, ne1la qual scde la causa veniva tratlata..



11 10 genaai,r 2014 i1 Tar de1 Piemc'nte ha pubblicato il dispositii,o di

s€)ntetlza n. :iEi coll ì1 quale è stato accolto il ricorso plincipal,:, come integrato clai

r r : t i r i  agg iu .n t i .  e  pe l  l ' e f1è t io  è  s ta to  a rmul la to  1 'a t to  c i  p roc lauraz ione deg l r  e le t t i .

u; i i :at t tetr .e asl i  at t i  presupposl i  oggetto di  i rnpuurrat iva. "ai  f in i  del la r i ruror ' : rz ione

dulla ct-uLtpr:t,ziotte elettorale". ed e stato dichiarat.o inanrmissibiie il l icorso

i r  cLdeuta  e .

In dala 1.5 g,emraio 2014 è stata pulrblicata l'epigrzifata sentenza n. (i6,

ar,1,erso lil quale si propone il presente appello per i selpenti notivi di

Diritto

I

1. La sen::etr,za inrpuenata dichrara inamrnissibiie il dcorso incidentale di

NIiclrele rSiovine per olnessa uotificazione e per tardlvità ipan-. 1.1 - 1.15). Con

tale ricorso era stato chiesto 1'annullamento del prorvedinrento di amrnissione

d,.:1La lista "Pensionati e Invalidi per Bresso", co11e9ata ra lv{i:rcedes Bresso quille

ci'.ldidatc' plesiclente., e la conseguente conezione dell'zLtto di proclamazione degli

elet t i  nel1a parle in cui  at tr ibuisce a detta l ista t2.5t2 ror i  val idi .

ht s:cie dj rLreurot'ia di replica ques,ta Regione, aveva dedotto che. ai sensi

d,,:ll 'art. 3 1, co11[l1a 4o , cod. proc. alll1t]., \a nullità (ne11a specie,

d,;iL'autenticazione de1le fir-me di preserfazione della lis;ta predetta. come si dirà

trrr bleve) di un at.to può serlpre essere riler.ata d'uilìcio da1 Giudice: il c,he

ei'idenziava. ar1 avliso di questa difesa, che l ecr:ezicxte di tardività ed

irramrrLissibilita dc1 r.icorso incidentale, acc,:lta dal Tribunale, eLa ed i irrilsr,:snf 3 fl

lrcnte di :lerrerLti di conoscenza legittnlamente entrati ne1 pr,rcesso.

Sul pr"urtrr, tuttar,ia. i1 Tar (par 1.18) affènna che "... in rctgic.vte

dz/l'iliustrd,ra ittcunrttissibilita del ricorso ittc'iclenlale. non pare cenlrafo e t,o

rt.spirtto I'ctbíezione solleyctlu dalla di;fe'sa della ,Re51ione (pag. -1. n7t?tttot'ia



,:leposiÍata il 27 clicerttbre 20131 secortdo ct:ti /a nù'litci dell 'atto di pr.esenÍa::ione

:lellct listct "PertsitntaÍ,i e htralidi per Bre.sso" porrebbe essere rilet'ota d'tfficie. ai

,sert.si clell'ot'Í. 31. colt,tnta 1, c'.p.a., e quirtcÌi a prescìndere dal t'olido radicarnert/o

deÌ rirrtecÌio irtcidenrctla. La disposi:iorre richianutla. in;t'attì, cortlrariarnente d

(!ltatîto dirisato dol1a Regiorret, rtel prereclet'e clrc "tla rrullità dell'aÍÍo plto settry)re

esset'e opposÍo dal/e 7''6n'1s resistet;le c) e.ssere rilet'Ltfcr d'tfficio dol giualice".

,presuppotle senlpLg-cJJg__;J!$l;ls lnta Qq,ttanda. co.rrellanrenle in[rodotfn ne]

SrldEjA34g-SJbrtcli su urt aÍto rtullo, esigendosi quindi che il profilo di nul/ità

úcceclu a deduzioui e ,islau:e rilucrlntenle in::eri/e nel flienta decidendunt. E ciò per

la decisiva consideru:iorte clte il rilievo d'tfficí'c clella rtul/ftà non pzrò nai

,lerogcu'e al prittcipio dispositit'o clte' got'entct il processo antnrinisÍralit'o (e quinclt

artcltt' il gitrdizio e'lell<trale). frattanc|osi cli sístenta ctli gÌurisdizione soggeltit'cr".

L'affenlaziorLe è paiesemente irrfondata. Invor:are il principio dispositr.,'o

e la ttecessità che sia intlodotta unai apposita domanda (nella specie. in ve:;te dì

ricot'so incidentale) iu preseuza di una ilonrra processuale che attribuis,:e a]

t3iudig.e il potere officioso di rilevare la nullità è, all'er,'ideuza, utTa contraddizio.ne,

jn ternrini: se la nullità e per ieege rilevabile d'ufficio da1 Giudice è evidente che

quest,r potere prescincle da qualsivoglia <.lomanda (o eccezione) in tal senso, ;a teLle

scopo essendo solo sufficiente che [a nr:llità energa dagli atti e da1le dedu.zicni

difensive acquisite al processo: nel senso. cioè. che sul punto vi sia stato - conr'è'

. . " ^ ;  f i . ^  " ' .  . , ro^ . " . r ,1  Co l ì t raL jd i l lodo .u r r  s u \ È  u u ( r

Neppure ha settso invocare il principio disposir,ivo allorche si tratta non dj

dotnauda di nullita, ma di eccezione, cone nella specie, e come consentito dall'aú,

.1 1. c,rmla 4o, cc,d. proc. arun. Seguire, la tesi del primo Giudrce sarebbe cor-Lre:

affemare che. ne1 pt'ccesso civile. ['eccezione di nullità debba essere fomrulzLta

nei rrodì e nei tennini della donrandzL riconvenzionale, i1 che, com'è noto, non é.



h.Lvero nel pr,ccesso civile - egualrLente infomrat,c a1 principio dispositivo

e rrodello di giurisdizione soggettir,a - è alrnessa 1'eccezi,:ne riconvenzionale,

bcn divet'sa dalla domanda riconvenzionale: con l'eccezione liconr.enzionale ri

cont,ettutr) foruu|a una t'ichiesta che, pul ampliando il ter.na cle1la contlor.elsia^ ha

carattere Cifensivo e non di attacco. posto ,:he essa tencle alla sola reiezione de1la

dcrr:randa atlrice, rlttravelso I'opposizione a1 diritto l 'al.to r,alere dal1'attore di ahro

djritto idcrrreo aparal,rzzarlo (Cass., iII, 15 aprile 2010, n. 904.1).

Iel la specie, l 'af i .31, comrla 4' ,  cod. proc. iamnt. ,  stabi l isce che "1a

rr.Lllita dell'atto pvò sentpre essere opposta dzrlla parle resistente o essere r.ilevata

d'ufficio dal giudrce": non si stabiliscono - a differen:za <Jell'azione di nullit.à - né

tcutúrt i  d dccadenza a car ico del la parre oppo. lerì te né teurr ini  di  al t ra naturr per i l

ri l ievo officLoso del Giudice.

Si npetr: che è proprio il potere del Giudice di nlevare d'ufficio 1a nullrtà

di un atto acl escludere che 1'eccezione di n':ll ita r ada ploposta - cone vorrebbe in

s(-ìstanza il l ar _- con ricorso incidentale o conunque con altra non rueglio definita

d.rrnanda di  parre. l i : r r t ra resiartdo l 'esigenza che. sul  ps1119. sia stato sal 'arr t i tc '  i l

c,rrrtraddittorio.

I  a  ra t i c ,c le l l ' a r r .  3 l  e  que l la  d i  conser r t i re  a l l c  l ' ' r r r t i  c l re  s i  oppongono a l la

d . r r : rauda pr inc ipa le , r .  i r t  d i fe t to  d i  eccez ioue.  a l lo  s tesso s iu , l i ce .  d i  para l  i zzare  1a

dornancla dcl ricc,rente qualora essa, in presenza di un,a nullita scstanziale. ton

c  , l i se r ì ta  d i  cou : ;esr r i re  l ' u t i l i tà  au5p ica ta  c t ' r t  l ' accog l in ren to  de l  l ieorso .

I. prob.lerla de11a piena compatibilità de11a rilerabilita d'ufficio de1la

nullità con i1 priLicipio della doiranda e stato lisolto positivamente dal1a

C'arssazione a Sez.oniunite (Cass..  sez. u11..  :1 settenbre l ! .0\2. n.111828).  in ordi i re

al ploble:mii della relazione lra azione di inadenrpjll lellto o di risoluzione ,Cel

contratto ecl ec,:ezione dr nuilita. La SuprerrLa Cofie ha alferuato prirrcif,i nella



jpecie l.retfettantetrte trasferibili alla presente contro\:ersia (ed anzi ancol piir,

trattandosi di nullità relativi ad atti putrblici e quindj - corrre il Tar più arauti

r ipetutanrente r icolda posri l r  presidio d: l l r  pubbl ic,a fedeJ.

Seguatautcrtte. la Cofie affeLrla che 1'orientamento restrittir,o (.contrario.

cioè, a1la rilevabilità d'ufficio della nurllir:à in asserza di esplicita domanda),

"svilisce la categoria della nulljtà, l 'essenza delia qual,:, pur corl i molti distinguo

rlottrinali su cui non è i1 caso di soffèmmrsi, risierle nel1a tutela di inteles;si

getierali. di valon fottdatnentali o che comunque trascendono quelli de1 singolc,";

aggiunge che "... 1a contestazione de11a validità dell'atto nor-r costituisce dogran,la

qiudrziale. bensì rnera difesa. chc nc,n condiziona 1'esercizio del pote.re di

rjichiarare d'ufficio la nuilità...": che 1a rilevabilità ci'ufficio "... contribuisce a

defiu-re il carattere indisponibtle delle nornle in terna di nu11ità"; che nello s,tesso

r;enso rnilita anchr: 1a giurìsprudenza. della Corle di Giustizia europea (sente::ze 4

13iug:ro 2009, in car-rsa 0243/08 e sentenza Asturcom, 6 settenrbre 2009 in

pt'ocedimento C-40i08); che "il giuclice chiamato a pronunciarsi sulla risoluzione:

di un contratto. dr cui emerga 1a nullità dai fatti allegati e provati e conìunque er'

(/dli-s. non può r;ottrarsi a1i'obbligo del ril ier,o e ciò non conduce ad una

:ìost i fuzione del l 'aziorre proposta cort  al t ra.  Soltan:o fa enrersere una ecceziorrc.

i:ilevabile d'ufficio. che può condurre a variabili sviluppi processuali, ma ccn cui

t' jene qualificata ulra ineliminabile realtà del rapporlo controverso, senza

squilìbrare i rapporli tla 1e parti. ue jntrodure una materia del contendere che n,crL

[accia già parle deil'ogrgetto del giudrzio".

AlaloganLeutr:, nel1a specie 1a lral.eria c1el. contendere è delineata daileL

'validjtà del1'atto di ploclamazione r1esli eletti che la ricorrente ha contestato irL

frtnzione della rnvalicla amrússione di r,Lna lista per affenlata nullità dell'at1o di

presentazione delle liste; affenlazione conrjivisa dral lfar (cfr. par. 4.2. pp.|31-32

1C)



dclla senteu;ta irt4ruenata); le controparli - ivi compresa la concludente Regione -

hl t t t t ro eccet i to : l "e l r  stesso viz io (anzi .  crrnre si  dirà.  aircor piu grave. poiché in

esrito a seilterlza irrevocabile nel caso Bresso è stata ordinata 1a cancellazione clei

falsi) iufi,:ìa altla Lista (lnvaiidi per Bresso) e questo argomellto è stato dedotto ne1

processo sin da1 2,J1ll, sr iluppandosí su di e,sso un nutlito cont.raddittorio.

In presen:ra de1la esplicita facoltà attribuita al GLudtce ex aft. 31. conuna

,1". quindi. l 'accertarneuto - anche in via irlcidentale .' deLla nullità de1la iista

h-Lvalidi per Bresso. allo scopo (su1 cirr: si dirà) di accr:ftare 1a sussistenza

dr,:if inter,:sse all 'azione plincipaie. era perfettamente conseniito al fnbuna1e, che

hrt enone'arueltte quirnto contraddittoriamente condizjonato, quindi, 1'azionabilità

d , : :1  r i l ^e r -o . l f i c i c ,sc r  p l la  r r recerzq  d i  , r , ra  dor t ta t tda .  r tc l la  s l ,gg ig  r re l le  t 'o r r ìe  de l

rir:orso incicLentale.

Pel la l i  r ; :gi , . l t t i .  c en'ata artcl te l ' r r f fennazione r.par.  l .1h del la sel l telza

sa\ata) ;ecortdo cui  . ' i r i  c l iJetto di  tale intpttgt ta: ion,r"  --  inciderrtale" u.d.r .  -  "s i

ct,)It:rtgut'cl intpot;stbil'z tut riconleggio in pejus dei rctì att,,il:u,iti allcr /ista Bre'sso e,

p':.rlanlo, /' itti/ita concreîct erenlualnteule ric'avabile ddl/e rÌcor"t'erúi in e:;ilo ad

u,na Jtn'oretole rc'lula:ione del ricorso principcrle - in cluanÍo rappat'to[o olie sole

d,:tduziart,i e islcm:'e conÍenute rtel ricorso principale - in a/cun nroclo può r'i.senlire

cl :: l l e ar g,t r r t e tt l crz r ttrt t' c otl rc n u Íe tr e l r i c ot's o i r t c i tl e rt t a l t"',

11 potere-do'r'ere del Giudice di dl:r'are d'uflicio 1a nu1lità deì1'atto,

previsto dal l 'art .3i ,  conlua -1' .  cod. ptoc. anxrì . ,  e la l l resenza di  esphcrte

e,. :cezirrú in Lal s, :r ts, : .  sul le qLral i  s i  e svi luppalo u1r aurl i io cont lat l , . l iLtor io.  scr i i to

e,J orale, esclucle - si npete - oglr nlievtr de1la ritualità deri ricot'so incidentaLle.

p . r i , ' l te  l ' i r r ra l i c r tà  cor ì  esso  i r r t lodo t ia  e  ( la  ruL te  le  p ,L r r i  r r rs is le l l r i  ecccp i ra  nor r

a',tieue acl un vizi,l rli amullabilità (da dedr-rrs.L nei modi r: con le forure del ricorso

ircidellale), ma r1i nullrtà (r rzìo per la cui erccezionQ norr deduzione in via di
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azione - il codice non stabilisce fon-ne o temrini rituali): quel rnedesimo vizio ,Ji

nullità (deg1i atti di ammissione delle liste per fals:,tà delie autenticazioru) clre il

'. lar 
he posto a base della pronuncia di accoglimento.

2. Ciò chiarito. e erl'ato anchi: quanto affemrra il Tar alpar. i.17; secoriclo i1

' rr- i r rro Grudice."-htcu; 'a pi i t  i t t  radic,- '€ s(Ìur)  di tet 's, t  p; 'of i lo.  l 'e; [ f ' t to paral i : : : , t r t ra

'::he st infende ffidtu'e sl ricorso ittc'idenlale è irtJicÌato nelle sue fondantenÍa dctl

,/taÍlo clte la dotrtartda a:iorta/a dal/e ricon'enÍi mira princil:alntenÍe _a/la

ùqSljdSApffAeyjlllllg clellct procedtqgltle//or"ale. rUpumendola t'izieta in or@lJte

:? it1 lJll;lUJ!__Lll_qqle__dS|IJlkgflfuno ùn_l14!tÍk)Jl!' della lista "Pertsionat,l_p?r

(lola". La radicalÌta dtell'inleresse dedof lo supera Ia ne'cessità di un riconÍeg51io di

t'oli irt ftntzione cl,í un,:t /oro pctssibil'z diver.:;a aÍlribuzione. sicché non t'i è slta:io

per reriJicctre se eft'eÍtilcunenle - in crpl:t'icozioue del crilerio clel/a prot,a di

resisrett:a - l'illegittirrtità denLrnciaÍa pos.\(t ,o'adtu'si in tn rorescicntenÍo dell'e,sito

ezletÍorole irt rttistu'a frn,orerole ct/le posiziorti rappresenlaÍe dal/a Ttctrle ricorr,znt,z.

,11 corúrario, una volîa ctcc/a,rttÍa /a rileyLtnza numerica delle /isle

íÌ/egitlirttarrten[e a'tlrnesse alla conlpeti-ion,z eleÍtorale, l'ffitto per.lw.lsatore, c'he

rte discetde sul/'espressione della t'olontà degli e/etlori è da intender"si cor,,te

dit'etturtente proltorztiontlle ttl nurrtet'o e alla porlata di dette lisle i/legiltin;e.

ilicclú conte rrtegylio si chiarirìt nel pt'a'siegno esaminando gli ffitti int'alidantr

t:legli atîÌ irttptrgtctÍi, I'assontntarsi cii lj;lejllegittirttg. onche se collocate s'41 ,6.onti

t.'otttt',tppe!!_j_llcUú coitll)t'ti:iun( elL'tl()t'ttlr. giLtnÌntLti otJyJ1lllt=Jlltlttl piit oggyql'rt,

|Jfu|1o di alterctziqle-della cctrce/lct esln'essione det!vc,to. che è al/a l:ase.lctcfulot'e:

l;e ne úpprezzi utla n()ll-!!MeJ!!gbJle consislett:a qlrantilctlit,o. della inyalidaz_io,qe:

gtr rg!(!k ddql2L{, e4! ur a e / e / | or a I e" .

L'affenlaziorre e errata iu quantrr a,nche f interesse ad agire dedotto in via

princrpale det'e essete appt'ezzato alla stregua del1'esito della corrplessir.a yicenda

1 l



nr ' r  l ' inoî ' 's i  i r r  cr i  t r  t t i  i  r iz i  d i  va l id i tà  in t ro, lo t t ì  r re l  n loce. ,qo s iar- ,o accer tat i  i r rr r ! r  
l r r v ! ! i , J v

gir-rdizio.

S r utr l  dire che ove. con' ìe nel la s,pecie. i [  nredr-sinro r  iz io aff ì igga due

li:;te - errtrambe quindi ipoteticanrente da noll annetîere illo tentpore alla

cotrsul taziore - .  c l tc quindi s i  el idano a r  icenda. con l ' . ' f fet to di  urarrtenere

inulutato j l  n: ;u.Ltato elettorale. anche l ' intelesse al la r i ruror azioue del le operazioni

vi ' : t te ntetto.  dorc' t td,r  su di  esso preralerc q.rel lo.  plenr i l ìe l l te ed injrrunciabi le.

dclla conselvazjone della r.olontà de1la maggioranza del corpo elettorale (Iènno

quanto si dira in a':presso sulla validità dei suffragi per il candidato Presidenle).

Siegu.- ' t t 'Jc '  i l  rasiottanteuto del Tar si  uiurrgerr: 'b lre al  r isui tato paradosslr le

pt:'r'cui 1',:l imiuerzion,: di due liste, in ipotesi afflitte dal medesimo vizio di validità

(c . lu i r rd i  d i  i ru r rn iss .b r l i l a  a l ia  coutpe t iz io : ie ) .  pur  r ìc ìu , ) r 'oduceudo a lc r rn ' - ' l fe r to

sr.r11'originaric, ris,ultato elettorale, e quindi sulla rnarLifestazione dei suffraLel

e:;pressi. ccrtrdunebbe all 'arutullamento degli atti che hanlo condotto alla

cc,stituzicne degl. ,rrgani regionali e. in deFrnitiva, deila ,'olontà popolare. rn

considerazic'ne del1a tutela di un interesse (1a lenuiruta de1le auterrticazioru di una

li,;ti l irnk:r'ante ar firii dell 'esito elettorale) contralio,: di peso recessivo a quello

d,: ' ì  a e.L'r ìer l l i ta r lc ' l  corpo elettorale. che J appurì t{)  c lucl lo di  f t r  salr  a la

rt '  art i lc 'sr z i t rne r lel  s;uffragio.

hr ahn lerr:njni. proprio considerando f interr::sse sotteso alLa natura

pr:rprolare dell'az:ic,r-tr:. ftnalizzata alla elin-unazione di ,rgrLi inegolarità o invaiidità

riscori{.rata e:d accertata nel processo,Ia cetlezza che i1 risultato fina1e - in esito a

c(icesta elirninaziono - llenllane inxìrutato. deve conclune alla cleclaratoria di

irLarmlrssibilità d11.l'azione poiché soio iu considera:zione di tutte 1e irregolarita

a(: cellrte nt:l plccesso (e non solo di qr,relle addc,tte da una del1e pani), la

s t ' ' dd is f rz io r re  de l l ' i r t te resse ger te ra le  d i  cu i  i l  c i t t r t l i r ro  e lc :L to le  s i  fa  Io l ta t t r re
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(  l 'e l iur i t raziorre di  osr i l  r  iz io che pos: ia i l lquirrare la cenuiui ta del r isuharo

elettorale) r'iene as sicurata.

Tali considerazioni, on-iatttente, 'i 'algono a contestare ancire ql anlo

affeurtato dal Tar al successivo par. 2, ove si affenna. seppure sotto altri profì1i,

I'arnrdssibilità del ricorso in considera;i:ione che J.e:;igg.re Bresso e Staunor-o

i:'olacco hauno asito anche in proprìo e quindi in ciualità di elettrici della Replione

jrieurcrttte; auche la natura strumeffa-,e de1l'azione proprosta daile ricorrenti irL tale

','este non può essere soprar.r-alutata allclrché il dedotr,o interesse alla legittirnità

r1elle operazioni di ammissione delle liste conduca a1 ri:;ultato di lasciaie irnnuta.:o

' l  r i s r r l ta to  de l la  cor r r r r ( : t i z io r re .

Erra quinclt r1 Tar quando parla di "alterazione della coffetta espressione

, ' le l  r  oto" poìche l 'c)gsetto del cortendere si  appunta sucl i  ef fet l  i  prc 'dorr i

clalf invalida anmissione di una o piu 1is,te alla competizione elettorale; se ques;ti

r,:ffetti sono tali da ne:utralizzarsi a vicenda,, con l€L conseguelTza che i1 risr-ritato

i:,orisponde alla effettiva manifesta;zionr: di volonta de1 corpo elettorale, anche

I'interesse generale sotteso a1l'azir:ne popolare, finalizzato ad assicurale 1a

t::.orretlezza della proce,dura elettorale., viene tinevitabrlmente ileno.

3..4 taìe l l roposito.  ed in vi l r  res;cjssoria.  s i  lappreserrta r ìuovarÌ ìente clre,

ove fosse accertata 1il nullità de'11'atto di ammissione della lista "lnvalidi per

Iìresso", il risultatrt della contpetizione elettorale resterebbe immutato.

Invero, come cllterso iu prirn,: cure (mercé aLlegazioni dei controintercssati

tll iovine e Franchiuo, iu atti), i l ptoceCimentc, prenale relativo alla lista

,Pensionat i  e Inval idi  per Bresso, rubr icato a1 n. 11341112 R.G. GII ,  del

. f r ibuna le  
d i  Tor r r ro .  s i  e  conc lusc ,  co  l  r , .ua  sen le rLra  d ì  pa t tegg ia r ren lo .  c r r r r

r l is l rosi t ivo pronurrciato al l 'ucl ienza r lel  30..1 1.2012.,  nei l 'ambito del quale i l  Gup

r1i Torino - colre eluerÉle da1la documentazione versata in atti da1le difese dei
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ccntroult(lressati -_ hra emesso contestuale accertamento di lalsità in relazj.one a

6 att i  pnncipal i  Ci plesentazione del1a l ista Pensic,nat i  e Inval idi  per I l resso

rer lat iv i  a 6 del le S province piemontesi .  Degl i  al t r i  2 att i  inelent i  1e restarrt i

d . r c ' p r o r i t t ' : e :  ( q u e l l a  d i  T o r i r r o  e  d i  A l r : s s : t r d r - i a )  u o u  r c n i r a  I r ' o n u r i c i a r a  l a

dr::claratoria di falsità solo perché nel fascicolo d'Lffficio rnallcavallo 1e copie

ar . l l c r ì r i c l 'e  re la t i . .  e  l i l l e  c i ta te  I  p ror  i r i ce .

In part icolare, i l  Gup ha dichiar iato la fais i tà del i 'autent jcazione deLla

firnra di.\rdrea lìuquicchio posta ín calce alla "Dict'tia,,a:icne di presettÍozione

di trno iista protinciale di cctndidali aí sensi atella le//era c1. c:orrrrttct l

d,:tl!'articolc I de/lt legge regiottctle n. :l l/2009. pt:r ,l'ele:.ione clel Pres'idettte

cl':l la,qitrrtlcr e t:lel Cortsiglio regionole de,/ Pientottît: del 28 e 29 ntarzo 2010"

nelLe circoscl iz ioni  elet tolal i  ne11e province di  Biel la,  Cuneo, Velbania, Ast i .

Novara e VercelLi .

Cili eLtti ogl;etto di tale pronuncia costituiscono 1'atto prìnciprrle di

r t reser r l ; rz io r re , le l le  l i : te  r . r rov i r rc ìa l i  e  la  f i1 .1 t ta  au te t ì t i ( laLa  d i  cu .  è  S t i ì ta' ' " ' '  v '

r i , :onosciutzr la fals i tà del l 'autent ica è fonclamentale jn quanto. ai  sensi del la 1..r .

l ' )  luc l i c  " ,J ( t9 ,  r r .21 .  la  f inna  iu  ques t ione consente  e l le  l i : ; t c  d i  par rec ipa :e  a l le

ele.zioni regiona,li senza le firme clei sottoscrittori.

|,e1 c,aso ,1i specie le 8 lune di Ardre,a Buqurcchjo (una per ciascuna derlle

otto plovinc: lrierrLonlesi), capo€luppo consjliare de1 guppo Italia der \,-alori, laisanente

ar:tenticat:. haLmo :s,:rnerato le hste Pemionati e Invalidi per iSresso dalla rarcolta di oitre

dis:i rli la finle ,Ji soltoscrittori piemontesi. Le fimre dr Iluquir:chio sollo sostitutive,

e qurndi cqrLivalenti c corispondenti ad oltre dieculrla lmre dr ,:ittadin.' pien-LorLtesi.

A\ ' . . 'erso l ia surr ichian.ìata sent€:nza dr pattergeiamento del Cìup di

I  o l ino  de l  . ì t ì .1  I  l t )11  le  par r i  c iv i l i  har r r ro  p r ' Jpos to  l i corso  t r ìe r  Cas iaz io l ìe .

I  a l ìuprerue ' Îorre col l le pure conlprcr\ato in i r t t i -  col l  scnte:Ìza del . )  iuL: l io
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,1013, il accogliuretLto del ricot'so. ha arlrullzLto 1a sentenza irnpuslrata

liuitatatneute a1le statuizioni col]sequenziali in ordine a1la falsita ed a1le

,lancellazioni, rinviando a1 Tribunale di Torino affinche plovvedesse a dichigrare

la-faluIà e a ptocedere a1la coltllessa qancellazionq anche de1le liste proi,n.-iali

Peusionati e Invalidi per Bresso preselltate ne11e crrcoscrizioni di Toriqo e

{lessandria. oltre che a plorredere erlla cancellazrone di tutte 1e altre_lisfe

pror-inciali di cui ii Tnbunale di Torino aveva già diclLialato la falsità er ar1. 5-17

c .p .p .

I t i  a t t i  e  s ta ta  i lnche \e l ' sa ta  a  p ronuuc ia  de l  G iud ice  ds l  r i r r r  in  rTr i l r  rn :1c

di Torino, Sezione GIP del20.12.2013) i.:he ha dispost,t la cancellazione rlediarfe

amrotazione della falsità, degli atti di r::ui si è dichiilrata 1a falsità; sicchér, per

cffet to di  tal i  pronunc{i .  ar. ìc l . ì  esse defLnit i r  e.  s i  ort ie:re , : i re:

-  i1  Pres idente  Rober to  Cot i t  ha  v in to  1e  e lez ion i  res iona l i  de l

P i e m o n t e  2 0 1 0  c o n  1 . 0 4 3 . 2 7 5  v o t i :

-  i l  cauc l ida to  a  p res ider r te

1.033.9E9 r,ot i :  r l  del ta di f fere nztale a

'i oti:

\ , Íercedes Bresso ha ottenuto invece

favore del Pre s. Roberto Cota è di 9.2t36

la  so la  l i s ta

ragronaInentc)

d i  tu t te  Le  8

Inva l id i  per

- 1e ricorrerLti Bresso e Staunot'o hanno itnpugnato

provinciale di  Torino dei Pensionat i  con Cota:

- 1a difesa di I\4ichele Gior-ine ha dimostrato (seguendo r1

,Je11e controparl i )  la cor lpleta fals i tà c1i  tut te 1e candidature e

presentaz ion i  d j  l i s ta  e  deg l i  8  co l legarnent i  deL Pens ionat i

Bres so. autenticati falsarnente;

-  la l ister provinciale Pensionat i  con Cota nei la circoscr iz ione di

' Ior i r io 
ha ottenuto 15.765 r 'ot i ;

1e l iste provincial i  Pensiorrat i  e Invral idi  con Bresso nel le ottcr
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plovince pìe.rnol l tesi .  Torino, Cuneo. l r . lessandria,  I 'Jovara. Ast i .  \ Ie.rcel l i ,

B ie11a e  \  e rban i l r .  ( re la t i r  au le r ì te  a l le  qua l i  g l i  ( )no  a t t i  p l inc ip l l i  d i

plesenta;: ioni  Ce..1e l iste der,ono essere iJ ichiar-at i  fal i ; i  e cancel lat i  secondo

le statuiz: ioni  del la Cassazione) hanno otteluto 12.56.1 r<rt i .

I l  pro,- :eJinrerì to è assai serr ipl ice. cd evideuzia eouic si  i rat ta di  pr. ' ra di

re:sìsteiu;r che - come si accennava - r'anifica f interesse ad una rimrovazione della

n . r ' r , ' r o r ì ,  ^ ' . -  - l - 1  
" ^ ' - . [ e .

La clilTereru::L tra i r,oti attribuiti a1L: due liste "il legittime" è pad a (.t5.765

- 12.561:) 3 20I vcti, che rirnanebbero ancora a fa-"ore,Jel I'residente Cota.

La conse'gr:enza è che 1'accerta.nento del la nul l i tà del le l iste non

r rod i f i ca  r 'Per is ionat i  per  Cota  e  Inva l id i  pe1 'Bresso)  1 'es i to  deL la

c,.rr ì l i lct i r : ioni l  pcì ic:1ìé 1a r icorrente già candidata a1. la car ica di  Presiderrte

d.: l la Regic) l le r i rnar.e distaccata dal Prer i .  Cota per un di f ferenziale di  l :9.286

- 3.2A1 ==) 6.,085 r,o1i  a vantaggio di  quest 'ul t imo.

l . .e,  a. l  r iguzLrdo. puo parlalsr di  ' 'a,ugravanlento" corne fa i1 Tal-

dt:11'efferto ' 'pÈrrut ' l latore" poiché la sourma dei r .ot i  at t l ibui t i  a l le due l iste

cost i t rr is, :e al f  incirca 1'1.596 (28.329 ' , .ot i )  dei  suffragi  cor lplessivalr .er. te

att ; : ibrr i t i  a i  due rsi :h. ierarnenr) (2.071.254 r 'ot i ) :  non es; iste pertanto alcul l

in t : rc ;se  d , r  p r r r le '  c l i  a lcur to ,  in  qua luuque \  es te  s i  p reser i t i  ld i  cand ida to .  d i

c , l r rs ig . l i i : re  e ie t i r r  , .  d i  c i t tad ino  e le t to re)  a1 la  r iuno '  lLz io r r t :  dc l la  con ipe i  i z ic ' r re

el  et tc i ia l :  in c,uLsiclerazione non solo dei r isul tato f inalc delLo scrut i rLiolna

del la al terazione: i :u isoi l l tamente circoscl i t ta e trascurabi le che l 'arnmissione

del le dur:  1iste l ia prrodotto in seno al la ccnfret iz iot . t , : .

I I

l. l l1 par 3 deila sentelrza impugnata il Tribunale af[ema che la sentenza

parziale n. 3196/101.0, confemata con se.rtenza di codesto Consislio cli Sitatc, n.
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139512012,"aÍl ierte esclusit 'ci lrteuÍe all 'esclusione del/o possibil i tà di un oî.tÍotîont,)

(,,ccerlLtritettf o dell'asserilct .falsitò docuntertta/e, da parle del giudice

c',rrtrrt inis/r 'aln'o. J. j ÀIe'sszaia stctÍuizirute ( conseguertÍe pt'ec/usiorte è ùtÍen'er,ttt lcr,

itn'ece. irt orrl iue olla possibil i t ir per (ju€.\/o 7.,1.R. d,í valuÍare uulortomantente

c,rltre protttntce giut' isdí:ionali alleslaití i, c'ort ff icacia equivolenle a cluella etnessO

itt esilo a querela er ort. 221 c.p.c., delt'e i,ooÍesi di fcrlso. Lo rematica del 1'a/so

Iterta/e, iníoffi, oi'Íre a risu/Íare eslronec,,a/le ctrgontenlazÌ<tni con/enLÍe in

settfettzo, l7ott ctpLtare irt alcnt tuoclo cornressa a//a quesliorte - oggel/o (/(7/la

].tt'otttutcict par:iale - del/'accerlantettÍo eLtlononto del falso da parÍe del giudice

urnntirt istraliyo".

La affermazione - che tencle ad auto-giustificare 1a violazione di un

:Lutoli lnite che i1 
'Iar 

si pose. rxa LLa p,:i ,cisatteso, nonché di un consegu.enle

giudicato iuteuro e del1e affemrazioni contenute nt:lla sentenza de11a Corte

costituzionale, è gravemeute enata.

Nella sentenza parziale il Tar ha afferrnato quarlto segue: "le cefiifica:liorú

cli autenticazione sottoposte aLla sua attenzioue posseggono i tratti distintirri noti

clell 'atto pubblico, assunta da pubblico uf]hciale e come tale assistito da fede

'.. i--iro^i.t. o. or4 ).1'00 c.c., rer,ocabil: irr dubbir: e' conleslobile unicanrcntet , l r f  r r ! : r q r ( r  -  / v w  L . 1 . .  t L \ v L q u l l r -  l t t  u u u u l u  L  L U I I I ú \ I I

ntediunÍe lo sÍrunrctúo pt'ocessuole dellu querelu di .fhlso disciplinala agli artf.

221 e.seguerúi  c.p.c."  (par.  6.2. sentenza par;r ia1e n. 3196/2010).

Di qui la concessione del tetmine per la proposiziolre del1'azione e.r. art.

l|27 c.p.c., tuttora;rendente in appello.

Questa statuizione e slata integ,ralmente confermata dalla sentelua 11.

4395,)l)12 di codesto (lonsiglìo di St:to clte. cor.ne acclarato nei successivi giudi;zi

cli i 'evocazione e di cassazione, proposti dalla conclrrde,nte Regione Piemonte, ha,

solo cotr un obiler dicluttt, privo di contemrto decisiclnale, affernato che "in via di
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plincipio il giudiz:io civile di falso ed il procedimento penale di falso, ancorché

dilfèrenti tra cli 1o.ro. in quanto il primo tende soio a dimcstrare la totale o parzrale

lrc,n rispondenzaal r',:ro di uu detemrinato <Jocumento nel suo contenuto obi,ettiyo,

lar1dove il secondo tende iuvece ad identrficare I'aulore: delf inntufatio teri per

sOttoporlo alla pumzione plevista da1la legge, conducono tuttayia enjr-ambi

al.i 'elirninazione dell'efficacia rappresentativa del documcnto risultato falso (Cass.

civ. ,  sez. I l l ,  7 febbraio 2006, n.2524;23 maggio 1969. n.2s62).  s icclú ncut può

ttegarsi /'ecltr,it'ctle:n:a Ír'a I'accet'ÍontenÍo citi/e e quello penttle cle/ cÌoctmertlo

fa,lso qua;'t/o ollú su'n fficacia probatoria,l.anto piir che 1'afi. 537 c.p.p. stal-,il isce.

a1 corlrl.a 1. che 1a falsità di un atto o di uir documenr.o. acce,fiata con senteiza di

cclndanna. è dicllarata ne1 dispositivo (dichiarazione che acci:de anche nel caso di

plotturcìzL re sa ai  r ;ensi  de11'af i .444 c.p.p.,  r lass. pen.,  sez:.  V,26 febbraio 2009, r-r .

2' 128, e di dicl.iarazrone di estinzione de1 reato per presclizìone, Cass. PerL.. sez.

Vlt. 11 djcenbre 20{J8, n. 10039, sempre clie dal terslo de11a sentenza ris;u1ti r1

mol.ivato ac()e'ft a.n:.en1 o della falsità)".

con sent,snza n. I75/2013 codesto ecc.mo cons;igho di Stato, ne1

di,:hiarare: inanrmissibile il ricorso per revocazione p.roposto dalla concludente

a\'\'erso t:aI<: oltiter, ha chiarito c1-Le sr è trattato cli "se,rlplici enunciazic,ni

in,:identali. cotle tali prìr'e di contenuto decisionale e t,olen:cr t,irtcolattÍe. e

rlrìr-larrlo r-ol \oro srs;cettibili di fornare cosa giudiCata".

Con senter lua n.608212013 le Sezioni Unite de11a Corte di  cassrazione

hamro a1îerllato r:he la medesima frase sulla pretcsa equivalen;:a 1ra

I'accertatleuto civil,: e que1lo penale de1 documento faLlscr quallto alla sua efl-icacra

prcbatoria - "ilostjtu.isce invece un obiter".

E inttrrofiante sottolineare. tuttavia, che la statu.izior,e di inarunriss;ibi1.ità

af.fennaia daila Cassaziotre non si fonda s,ulia circo:;taru:a che non sarebbe

1 9



plospu' l tabi le.  t ter l la specie. urì  eccessù di  potere giunsdizionale. nta. L ' ,err

diversamentel su una consideraziolle esattamente oltposta. ossia sul difeqo d!

interesse attuale de1ler Regione a derlun-rJ_qglsilo dj_potere poiche, conie si leslge

irr senterrza, "ntrntctt allo stato ogni clecisioue che possa confgurarsi come

itn'asione del/o s-fera di crÍlribu::ioutt tlel /egislatore o eccesso di potet.e

gitu'isdiziortale. con la cottseguen:o ch€ la cettstu'a.,fhtisce per ùn'estit'e noil Ltrt

preteso 'scortfirtarut:uÍo' ttÍluale, ilt,tt solo irtserilo iu tot 'progeîf o di

approfortdirtlento', spelÍcnfe al Tar ,z non p'cslo a ltose del/a clecÌsinne presa cor'; 1a

sentenza klte. corrte deÍfo, tton prende alcuna decisiotte sullafalsita degli atti,f ',

La conseguenza è or,r'ia: or-e i1 Giudice amninistratir,o stabilisca chr: i1

gludicato sul falso l:oiruatosi in st:de perrale potlebbe sostituire 1'accefiamento

detlandato in via esclusiva al Giudice civile in se<1e r1i querela di fa1so, i 'eccesso

di polere si concreterebbe in tutta 1a sua atlll4liq q,si ageiunge. fondatezza.

Il che è quanto accaduto nel1a specie. Sebben,: i1 Tar abbia affenlato, con

capo di pronuticia ltassata in siurlicalo, che 1'accefiamento de1la falsità de1le

autenticazioú n.tlt può clte at't,euire pt:r il ù'ctmiÍe alella querela di falso €x rtt^t,

221 c.p.c., esso incorre ora in queli'eccesso di potere rgiurisdizionale che si È: a r;uo

tempo stigmatizzato. divenuto finalmente attuale: i1 Tar, imovando 1'ordinamento

positivo come: si vedrà - e contradclicendo lil p,roprìa pronuncia de1 2010,

affemra oggi di poter delibare i nolivi tl i ricorso ar,.versari prescindendo da1!'esito

dclgiudizio di  talso cir  i le.  ancora pendcrr l r : .

La sentenza ra quindt rifourata poiche viola i1 giudicato fomralosi in

ordine alle modalità di accertanento ,lel falso ed incore in eccesso di p'.'61s1s

giurisdizionale.

Il Tribunale., decrdendo scnza attendere 1'esito de1 giuclizio civile per

querela di faiso, ha violato 1a legge poiché ha emesso una r-rror.rrrnci: ,l i
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ac'- 'cnal l lenlcr del  falso in r ia prìncipaìe: l ia violato cluindi  l 'a l t .  S. couxl la l ' .  cod.

pr(lc. amnl. che, r'ibadendo una tradizione ultlasecolare. risen'a "al['autorità

giudiziari:r c'nlina:.ia 1e cluestiom pregiudiziali concelnelti 1o stato e 1a capacità

delle pet'sonrl, sah'o che si tratti del1a capacità di stare in eiudlzio. e 1a risoluzione

dell' incid:nte di fa1sc,".

I l  T.ibun:,le ha inoltre incredibilrrente r,iolalo [a scntenza n. 304,/20t1

di:l la Corte o(lstit lrz,i,cnale, resa in esito aC oldinanza cli driessione di codesto

eclc.l lo Consiglio di Stato, che ha affemrato: "/a ulf i 'ocenfenar"ict Írodizirnie - itt

vcn^io utodo risaletrle al prituo irttpianto coclicisÍic,t posÍuttilario, cit'ile e di

procedtrrtt civile', rtcutché ql/a sÍesso legge di unirtca::ione attuttiuistrafto l/egge

2(',t rrrcu':c, I éi65. u. 22lB e, iu Ttcu'licctlare, allegaÍi E e L)1 ed espresscltnente

proseguiÍr"t, t ict t ' t 'a. cou le rtonuctl ive dí ri;t 'ctrrrto de.l slslerrta e tÌegli isrí,tuli di

gttrs/i:, ict cuttrtt irt,;strcrÍit 'a clegli unni I889-1690, del l9(17, del ,t923-192J s. dctpo la

Cos'liltrzione repu,\ltlicana, del 1971 - cli riseryare al giudice ciyile /a risoltcione

delt'e contro','zrsie suilo stoto e /a capacita t{elle persotte. scth,o la c'apacirò di stare

in giuclÌ;io, rittn':lié la risoluziute dell'incídenÍe diJalso, in tzntct di atti trttutiti di

fe,7t: priv,'leg;ala, r/s,ponde, come è noto, ollu esigenzo di nssicurore in Íulune

pt:cttliuri ntnlerie - t'ispefto olle quali nnggiore è lu necessità di uno ce'rlezzil

erg(r outnes e sulltt quili posst durtcpte.fornmrsí unclte un gtiudicuto - rutft sede e

tut rttttdello pt'ocessuule uniÍori: così do erifore, (:1c/ tln tentpo. il risclio di

((,,tttt 'ct.\/at?Íi pt'atl1utce - c' lte ntirterebl:ero lt /,ìcluc'itt t ' ,zrsct deterrtt ittali ctft i ot' lero

iri,:trclirte e concl:|z,iot?i e qualifa persorta,/i cli essen,:icrtte risolto agli elfetti dei

rLt:ppot'Í i  irt iers<'tggt'f l i t ' i  - e i l  r icorso cr rttocÌel/ i tttr iegutì di occerlattteulo,

cl':.p:rrttlenli clLtlle' specificitu clei proceclirtterrli ,:tll'ittÍentct dei quoli .sittti/i cluz'sÍirnti

"ltregiutl icct;tt i" Tttts.sLtrto irtf ert,euire. La deyo/uzitnte ol gíurl ice civile dellu qtrerelct

cl,; Jal.s,t rlppresentu, I.ter'ÍenÍo, Lntct (wtaniritentc'nle condirisa.) oltzione cli sisfemu,
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t lon solÍanlo, cont(, si t\ accerutaÍo. di risa'lenf e e costan.le lradi:Ìctne - esÍesa poi ol

])rocesso tt ' ibulario (tu"t. 39 del decreÍc' /egislaliro 3I dicentbre 1992, rt. 5J6.

t ecan/(, <Disposi:: iou'i su/ pt"ocess(t tributcu'io in ctitua-iotrc della delega a/

(,jovenro cotlîenulo rt<:l l 'arl. -10 tlel1o 1eÍlge -0 dicentl:re 1991. rt. JI3r) ea'ora

tr"crs.firsa ttel/ 'arl. E, ccttttrrtcr 2, de/ nuo)'ct codÌce clel processo tuttntinislrtt l i t 'o. ,;tt

,r.rrto lirtea da ccnsic/'zrare di sostctnzia,le e Ìnttntttota cort/irtuila rispel/o a/,ttr

corrisponderúe cliscipliuct di cui alla.serie: de'lle dispttsi::ioni previgenti -. nta anclte

t'isporttÌertle a persìs/ertti t'alori ed esigert::e cÌi p"irttttrio risallo: fi'a quesÍi ra,

utt:ifulto, atTtlorerola It rtecessorifl tuf elú dello.fede ptlbblica. t:lte iu cletenttirtnle

ipotesi - cluale è cluella deglí arti ntntili tliralore.fidefttcente privilegiato a nonua

,:lell 'ar'Í.2700 cod. r: l i ' .  - deye e.esert ctssicurala a prescinclere da//a sede

,ot'ocesstrale in ci:.r i l 'aulertÍ icit it dell 'atÍo,sia slut,t. incidenlalntetnte. ntes::ct itt

,:lubbio. La cerÍezzu t?,_!ltpllJ!l&!! del fruffìco giuridico - clte rappresentano.

c:ortte è noto, il hene: -finale presidictto clt-"1 reginte ltrohatorio norntaliyat,nenÍe

risert'ctÍo a detenttirtctÍi alti - potre,bbero risultore, it:lfutfi, tton adegualuntenle

ossictil'ate o\je l'occer"tantenlo .sullct auÍertlic'iÍà dell'alÍo fosse rimesso ad tm nte,ro

"ittcidenle", risolto ctll'intento c/i u,,t de'terrninalo procedinrertto giurisdizic'nale,

sert:a cJte tale t,erifca (n'esse elfetti gitrriclici al dÌ là de//e pttrÍi e dell'oggetro

dello specifico pt"oce(lintetllo. Da ciò corts'ep;ue che la previsfct disciplina del'la

pregiucliziole di falso nel proces:,;o crntr,,tittisfrat'it,o risllottde ad rno cuusa

ttorrtttttit'ct del ttnto ùt littea cort lct net:.:e.s.siÍà cli ,:tssicn'are lo salyaguaratia di

esÌget::e, corlte si è cletto, di prituctrirt r i l iet,c,; e cir), norr so/tauÍo rtel cluadt'o d'Ì uita,

- pur doret'osct - ar,tnouia uel sislenta' cl,z/le giu,risclizioni, nla - sopt'a[Íutío -

rtell'arttbilct di urta acletguuÍa portclerclzicnte deÌle yartte esigen:e coirn'o|le".

Ecco perché [ 'operazione comp.iut:L da1 Tar ron è ammissibile: 1a legge:

:.tabil isce. a sah-aguardia delle esigcnze il iustrate dalla Corle costituzionale,. una
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glrurisdizione esclusiva della questione di falso documentale, che appalti,:ue al

Giiudice orclinario cir-ile (non penale), perclié è a questo Giudrce che

l'rl 'ditrauenrlr, cort sùe1ta discrezionale e c,rnfbnne a Costituzione, ha stabitito di

rilnettere la r;rtluzi,rner delle questioni pregiudiziali di fa1so.

P.:itrLa della fonuazione del giudicato sul1a ciuerela di falso, i1 Giudice

aturúuistratjvo trotr [,uò pronuticiarsi per dlyieto di lelrge (afi, 8, co. 2. cod. prc,c.

armr.): nella specie. il Tar 1Ìon poteva prc'nunciarsi sulla questione di falso

1l( lppul 'e pH' sua propt ' ia.  cotretta.  arutol iur i taziorrr-- .  poi  incredibi l rnel te

contraddetta.

l ,  L,- '  ccnsut 'e '  c l ie pt 'ecedorto Lravol, lorro anche l ' i r f fer:rrazione secon,-1o cui

"l'act'e'rtnla falsir':t alelle clicirt.ssetle auÍenficaziorti dì .finna :;i intesta corne daÍo

ril'ercutÍe rtel' .t:r'e'sert,ltt giuclizio itt cluauÍo irtllcia /a yctlidit'i de,tl'atÍo r/i anrntÌ,ssione

dt:li 'a listt.t ltrot'irtc:iole 
'Pertsiortati per Cctfa'" (par.4.2l): 1'accertamento di cui

parla il Tar i: irrfatti quello riveniente dalla senterza pe:nale (Corre d'Appello di

Tr lr ino. n 711012012 come confemata da Cass.,  V, n.  2918/2013) che. per cluarto

si tr  qui  dr ldcrt to.  t t t l t t  fà stato. corì ìe si  vedla. uel  procesi;o arnLrr inisL: 'at i ro:  non e

qrindi  in discussjon,: la r i tual i ta del l 'autent ir :azione nl Í : r  - , lome da1 2010 1o

sltul l lc l l t ( ,  l ) 'ocessl l l r le cl ie l 'ort l jnart tent, :  r ' igente i rrrpone di  ut i l izza|c 1:er

acldir  err i r :  a r lode: i tc,  accer ' lJnlenlo.

I I I

-Al trrn1. 5 Ia. sentenza giunge a qu,:ilo che essa stesr;a defirrisce tl. "ler,,tcr

cettlrot'e reictÍÌt'o cr/1cr ctrttntissibi/itìt e ri/eyart:cr rtel pre:;enÍe giucli:io del/cr

.sÍ:tlui:' irnte clifa,lstta,lctcurtteulale ocloÍlafa tlal giudice pertale cti sensi clell 'ot't. 5.37

( ' . .D.p-. . .

I1 l-;u esorCisce co1 dichiarare che "la questione deil'efficacia e

o1.ponì l . i l i ta  i r r :L l t r i  g iud iz i  de l  s j r rd ica to  s r r l la  dec la la ror ra  d i  la lso .  p lonur rc ia ra  a i
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sensi dell'ai1. 537 c.p.p., lto froynlo i;tt ,qiurisprude:n:a scarse e ùtappagarúi

occasioni di appro.fortdirrteulci'(par. 5.2); irLrealtà. si an'efie subito, ne lla rrrlvate

rJiverse. ed estreman:rente autorevo.li. aLcune del1e qrrali 1o stesso Tnbunale si

Linúta a citale (al par'. 5.1) - senza prlofe,rirr: argornenti di esplicito dissenso -, tra

-  ^ " '1 :  - ' - : ^^^  t ' ^^ - , ,  I ,22  novernbre  1996^  n .  10358.  che sar -à  i l l us t r -a ta  in. r l  q u c r r  ò P r L L  a  \ ,  d J l

rlppresso.

I1 Tar, quindi, affemta: "costituisce dato c'ortdiyÌso da fuÍle le prottunce,

','irn'enibili iu ntateria clte uelln disciplina relaÍiya alla diclticu"tt:ione di.fa/sítà dil

'tlti o cli cloctrnte,nli tte/ processo p,enale concorrono due distinfe ed curfortorrtet

,t:iorti. sttscellibilÌ cli epiloghi dìl,Qren:icrli: l'eziort,z penale 1n.ìrtcipale, t,oltcr

t/1'occ'erlarttetlto del/(t colperolez:a, o ilieno, c{ell'intpt;laÍo (t'ispetto u//e i1:oresi t|,í

,r'ealo et ot'|. 17(i e ss. c.p.) ed et'euÍucilrrtenle alla protturtcia tli condanqa; et

l'azione. occessoria, complentenfare e di y,alenzn c,Ab!U!! tat.t. 53- c.1t.1,.).

,oreorr{irtcrfct a//a tute:la della fede puL'blica e de,stittafa a concludet"si con lu

:leclcu'otoria di falsita del clocunterto, t,,llot'ché, indipendentemenÍe dali'esitct

:lell'crltra ttziorte, la;t'a'lsità sÍessa sia accertaÍa da/ gíuc.lice" .

Già questo irrimo passaggio rnostra tl Írertd enleneutico del prirncr

Giudice: inteqrare'a propno albitrio ii contenuto de11a giurisprudenza e de11e ;1e:;se

nonrre l'igenti. per confedre credibilLta a.l ltloprio lagionantento.

Ora, nessutta senterua di nessun Giudice pr:na1e affenla che l'azione

accessoria e coirrplcmentare della declaratoria di falsita avrebbe "\"LlerLzÍì

c ir  i l ist ica":  i1 sir t tasttra e puro [r-rr t to del la farr tasia del Tar.  tut to protei(J ad

equiparare declaratoria di falso penaLe ecl accertamento di falso in sede civile.

Ebbene, a. dernolire questo r,asionarnento baste,rebbe citare una de11e molte

sentenze della Cassazione penale in lhenta, che rno-.;trano 1a profonda diversitil

delle lecniche di ircceilamenlo della falsita in sede penale rispetto a quelle proprie
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d.: ' l  e iudizio cir i le c. i  qucrela di  la lso: se uc cj îa unr.  resi ì  propno iu niarel ia

id entica alla ltresente.

La Cassa;:iotte afferna c1te, "nel casc, di falsjtÌr documentalj. corìc{rr-rono

dr.re djst i . r te ed rulc,nonte azioui.  suscett jbi l i  d i  epi loghi c l i  l îe lenziar i :  l ' . rz ioue

pr . r1 .a le  pL i r tc : ipa1e.  r  c ' l ta  a l l ' accer la l l le l l io  d - ' l l u  co lpe i  o lezza .  o  l lon .  de l l ' i n rpu ta to

er,l, everrtua mente. a1la pronuncia di condarma, e I'a;uione. accessona e

c(r1llp1emen1?re. preordinata a1la tutela della fede pubtrlica e destirrata a

c<.rnciudelsi (lon l.a <leclaratoda di falsità allorché, indipenrlentemente dal1'esito

d,::1['altra azic'rte, 1a lalsità stessa sia accefiata da1 siudice": nlntca, come si yede il

st t t :oFnta "t  ul \  t ì : :o cir i l ist iccr " .  tar. ì to inrporlante rrcl la r icoslruzione de I  Tar:

augittnge a1ro1Ìe che "... 1'accefianento ncn cleve necesiatianente passare per la

&rte dùatt qnentiftl e. quindi. la plor a delia fìf1slè r-ichiesta 1ror1 derr-e

n.4p;;aríamernte_seeuire 1e regole che presieclono zrlla formazione di es_sa__1e1

dibattimerfo, Le stesse Sezroni Unite, es;lminando il caso della declaratoria di

f Ì r ls i tà succ( i : is i \  a al la sett tet tza di  patteggialnelt to.  l tat t t t , l  r i t - ' t tuto lesi t t i r r l r rrrente

r''alutabih sll_qlenleqti raccolti nella fase delle indagir4jrreli.l inari. ... Ed appare

' r  ' .  . i , \  , r , , ì - . ' 1  r o  l o  " . n 1 i 1  3 7 i 6 1 e  d c l l a  d e C i s . i o r r e  i l 1 ì 1 1 ( , r r i r t A  c h e  i r t  r . e l a Z i O l e  a l l a

dag_hlqlqria__di la15ità. richiama e1i attL qli indaqiner ec.. in particolare. la

drcumentazirne .q sequestro e le somuarie infonlazioni lese dai sottosSnllori

dqlla lista eltttoralej clLÌqh hannq dichiarato che a1 nomento rlell 'apposizion_ejg,lla

1o1r finna :,ui noduli I ' imputato non era presente'' (Ca:;s. pen. III, 22 sefiembre

2005.  n .  .13790) .

L,'ar:,ler[a.nr:nto della falsita docurrLentale, ne1 processo penalc. l]Lon

r i  ' l r i n , l , '  r p r l r l r ' p  l e  t ì r c e  d i l r : r t i r r r r ' r r t a l c  l e  r r r , r r  r  q i  r r r  c ,  l n , r r  r r e  " . l J ì ' ì r - " ' , '  
. '  l l .l l ! l r l ! \ l l  r ! l , l / u l l  l q  l o J L  u l U ( l L ( r l l l ! l l L a l L .  l A  P l \ , \ ú  J r  P L . ! '  I U i l l  J l ! . 4 U U l l l t . U l ( l )  J U . l l d

base de1le sourtnarie inf'ormazioni rese da soggetti clLe. in cuella sede, noLr sc,no

' t r ' 2 r ' t ( ' l r r '  r o l l r r t r r ^ r s î i  l l  r  i ' ' r - o l n  d e l , ' ì r r r a r . r e r r l o .
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A1 contrario, r.l leginre rigor,rso posto a tutela delf intelesse generalc a1la

f è d e p t r b b l i c a d a l l ' a n .  l 2 l c . p . c . p r e r e d e a J . e r r a d i  n u l i i t à l ' j n d i c a z i o n e d e l l e t r ' 1 s ' . ' g

Jella lalsità. ad ulteliore confenla del f;:fto che e i1 processo cir,ile la sede

,J'elezione per addivenile ad unaL sent€:lza di accefiarlento de11a ialsità

,docunr entale va 1 id a e s opra1lullle_e.ffi c ace .gl1! a o t t 1 n e,t.

Ilr''ero e ben <liverso ed assai piir approfonclito il procedintenro di querela

rli falsrr ex afi. 22I c.1t.c.. 'hel quale non sussistono lirniti di pror-a e che è diletto

ancb.e a verificare Ia coneftezza de11',cperato del pubblir:o ufficiale, 1a pt'oposizio.re

e I'esaile di ogrti questione concemente l'alterazione nel r'erbale della realtà degli

accadiueuti e deli'effettrvo svolgersi dei f.rtti, pur qu,rndo si deducano ercd rtd

(- ì l l l issiolr i  d i  r tatura pc' fcett i \a da parte dr: l lcr  stesso irubbl ico uff ic iale" (Cass. Sez.

l . I ,  14 lèbbraio 2013, rr .  3705).

"La querela di  falso. s ia,essa proposta in via pr incipale cl ie in r ia

i r rc identa le .  ha  i l  f ine  d i  y r r i t  a re  un  a l io  pubb l ico  (o  una scr i t tu ra  p r ì r  l r ra

riconosciuta) della suia illtrinseca idoneita a "far fe<le". a servire cioè come prova

di atti o rapporlt, urilando così. attraverso la relativa declaratoria, a consegrrile il

r i s t r l l r ro  d i  t r t ' o tocare  la  cnrnr r le l  r r  r i r r r , r r : io l te  dc l  r  a lo re  de l  docr r r r re r ' ì l { r  r ' ìÉ 'u v L s r r r L t t L \ J , ,  r l \ ,

(ronse!'ue che 1a relaliya sentenza. :litlinando osni iucefiezza su71a veridicitz'r cr

meno del docutlento, ri"'este efficacia "erga onrrres", €: non solo nei riguardi della

(rolrtropalte preseLte in giudizio" (ex ntulti,s. Cass., I[, 7 ottobre 2008. n. 24125).

Coile si vedrà subito, notr t) così per'l 'accefi,3lrerìto di faiso ex ar1. 537

c.p.p.: si tratta infattt ,Ji rÌn accefiamr:nto la cui efhcacia è circosclitta alle parfi de1

llrocesso^ rnestensibile ai Ierzt, e cortsr:guito cort rl,:zzi di prova che possouc)

,3ssete anche molto ;lpprossimativi. corne si è appena visto, atteso che :sr:opcr

lilmario de11a uonna e quel1o di individrLarc 1a responsabilità personale de11'autore:

,Cei reato, e solo itr via accessoria - nort in r'ìa principale. coure per 1'azione e)l c:fi.
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2li1 c.p.c. - arlcefi;ere ilfalso, con efficacia s,osqetti\-a linitata.

Ulterjore premessa struuentalmente distorla dal Tar' (!ar. 5.4) e queila

se;crndo cui l 'aft. 537 c.p.p. 1" corrrla - l 'unico a vcnile qui in nlievo -lta"lo

du:p/ice.fntzrone ali tutelo della-fedc pubbli<:a - reali::obile rttedicttte la ritttrL:iotte

itt,regt:a/e tlul,ta circct,la:ione de'li'e.fficacia pv'oltctÍoria,:le'l docurrtertlo rìcctrtosciufo

falso - e di uÍÍuttzicrte dlel.l 'e<:ouorrtict prace::strale rtet'l 'uttL,ilo dei rapporti n'a

gu(li:io t:itt'le' e ltenale di -fals'o". Peccato chr: i1 Tar dirnenticll di trascrivere la

rrassima ivi meru:ionata per intero, lacldove essa dice ch.e "!'unica ecceziorre aÌia

dr:1'elositi <!:11a declaratoria di faisità è data escluqlr'ramerte. secondo cluanto

et;pressalÌìer4e <liipne i1_Eqgndo_gsnxna della non.nlluecletta. dall'eventualità

cl'Le limansalLg_p1esisdlÉIr€U rnteressi di terzi estranei al processo" (Cass. pen.,

112i1998. c-,teLta, appulLto, a1petr. 5.4. della sentellza inrpugrrata).

Q)uesta precisazione scardina l' intelo ragionanenrio dr:l prirrro Giudice.

L'art .53l 'c.p.p. l l revede, a1 1o coLuna, che ' '1rr  fals i ta di  un atto o di  un

d:lcunento, accerlate con sentenza di co.:rdeLnla, è tl,ic'Jtíat'aÍa uel cÌispositit,rt'^'.

questo, e solo questo. si badi, è quanto accadulo ne11a :;pecie.

L,'e;1ètto di rimozione di cui parla i1 TaL, e di cui parlano ie massine da

esso citate, ò oggetto del 21_-S-aUUa, che recita: "con 1o stesso disposttiro q

odlla1a-la (:ancellazioue !-q-!ak: o parziale, secondo 1e cj.rr:ostanze e. se è il caso, la

rp.nstinazicrte, la rimor.'aziotLe o 1a riforma de1l'atto r: del docurlento, con la

Dl-erscrizion(: dr:l modo con cui deve cssere esequil.a. l-a cancellazione. la

r:pristinazicqq,la rirulofeaqne-!_-14_Iifonl!a non è ord-ilftta qqattdqlpslqp r5rclg

lr:'e'eiudicqti 411qq:ssj di terzi nJr-l-l-ll!S1r'e!ULi corne p-Ar'1i1rel procedirt)errtc)".

()uesto è quanto viceversa accaduto ne1 processo d.al qtrale è etlersa la

f',r1sità de:l1e auterLticazioni del1a presentazilnc della lista hivahdi per Bresso, dove

i denunciant i  s i  sono cosl i tui t i  part i  c iv i l i  c s i  è così ins;taurato uu:outt 'addit tor io
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ltel gitdi:io pertole 'fp:eLt JllllU:a irttet;o itt strno naluralistico. nq]lll st,ta

;l i r t t e r r s i ort e .fen or rt eneqftlp1 dal!!!t

5.6 Tutt 'ollra è lo Tsortala clell 'arÍ. 537 c.p..tt.. irt qtmtto /o diclt icu'a:.ioue

,:li.falsità ltct.firtalità cliverse da cluglle 1tr'cprie dot//o repressiott,'petrole. Es:;rt

.,1_Ttrtclo sul solo .fafto cft,ll'ctcc'larula: uon t'ispcntde,rttt ol yet"o clC!!!!pJ, del

r_loctrrrtertto. e. pertanfo, è irtdipudenle dallo circrtstart::a clte il pt'ocasso pettLtle si

(:ottc/Ltdo. (luanÍo al,/'accerlcunertlo del/a cortdoÍ,ra di falsifica-iotte. con un

v e r d e I f o d i c o I p er ol e z :. a ct d Ì ptr o s c i o i?l i rt t r:rt Ío",

Aggiunge il l t-ar (par.5.7) c1te ",szrl piarro processuale 1'attestaziotte di

-{olsÌta si ittset'isce c:onte sÍettui:ior,,e occ'essoria trta disÍirttct. })e'r conlenulo e

,ot'estrpposÍi, dall'irrda,qirte cortdoll,:r stillot condofla petta/e di falsificazione,

t"utfigtu'artdosi corrte 
'ult 

ctcc'et'tarne.rtlo aÍjcico su/ nuclo .faÍÍo' (/tt gettuittil:t a'el

:foc'nnertÍo) che deve essere clisposÍo cliuolunclu,z :;ia I'esilo penalisticct a!el

procedintenlo' ' e che (par.5.9) "si , lratf,,.t quindi, a betn yedere, di slaluizione cli

qccet'lilnenÍo (li ralentlLgnJll;lJegJencle,:nkt. al pari del giudicato clte si -fontto a

segJillt del/a cluerele cli -falso. e rini)l!o)L:.r"s erga ot,rme,s l'e_frtr:ac:ict pr.obqlq;ia c,,!ei'

,doc:tnrtertlo clte ne.ful:tna oggetfo e conte tale astralÍo,1al/a discipliua proprta clei'

,r1iuclicaÍo penale chtt viene a formar:;i su//a cogtizione cortdotÍcr sull'qctio

u'intitt is".

Tut to queslo.  : ; i  è  g ià det to.  è f rut tcr  d i  lar r tas ia:  norr  so lo t ìessul la  prorruucia

alfèrrna quanto sopra anzi, Ia Cassazjon,: affenrLa i1 contrario, corle subito sj

' , ed la  ed  i t i  pa t t e  s i  c  r i s to  -  n ìa  neppu re  i n  do t t r i ua , : i  s i  è  sp in t i  r na i  a  t a r r i o  1a

negare. cioè. 1a l it lero legls).

Sfugge, in verità, la distinzione 1.ra fatto urateriale e fatto "iu sensc,

natulalistico": si trattzr esattamente dello stesso conletto: i 'afi. 65,1 c.p.p. dice che

la sentenza penale ha effetto di giudicatcr quanto ai fattr rlateriali nel senso che la
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prrl\-a chc ciuei fatti sono a\\re11uti (e, quindi. sono a\\'enuti anche in senso

"naturalistico") puo ritenersi acquisita anch,e ne1 processo civile o anministratir,o.

ole vi sra idr:ntità di parti Qterclte se non \t'è stata identitci cli par.ti ciò è seg7,,s sllg

qtnlche parte dell 'altro. pcu'allelo processo non lta eserc'iÍato il d,;rilo cli dife'sa).

E,' dan.elo un'enonnità, poi, affemrare che la dichiarazi,tne accessoda di

ac'lefianlel1to del tàli;o avrebbe la funzione di "acclarare 1a noLr risponclerza ai

Yerro dell 'atlo o ,lel documento" cor-r "r 'Íì1enza civil istrca" ed efficacia,,er.ga

ot ] tnes" .

Ancorche ne5r1i scrìtt i difensivi e nella discussione oreLle sia stata piu r.olte

richiamata. lì3ssulta atteuzione è stata prestata c1a1 Tar alla ,: itata sentenza della

c i i .ssazione r r ,  10358, /1996;  in  mot ivazione s i  legge:  "E 's /afo r i Íe t tuto ì r t

gitrris1n'utlett:tt che ,/tt cleclqratot'ia di falsita di nt do,::-urnenÍo ci'te a nonna clegli

orl. 380 e JSQ" -- oio 537 c.p.p., rt.d.r. - " c.P.P. .sia stata resa ner t:Ltrso di

proceditnertÍo pen(I/e insÍauraÍo a carico del ltr"esunto ot.tlore t:Ìi tletÍa fclsilà e

canclusosi cctt 1:t 'osc'iogÌinterto irt r ito (net/la specie per pr.?scri:ìone1 not: può

sp,;egare eutat'iÍa di ,qiuclicdto uel giudizio civile a norilto del/'a,rt. 28 c.p.p."

ot^ú at'1. (;51 c'.p.1''., n.c{.r. "ttel íesfo risullcnÍe o s,:tguit,t,:le/la senÍen:a c/eÌÌcr

Cc,'rte CostiÍ it: ionnle'rt. 55il9tl rtt: i  con.fi 'ortt i di terzi t ' l te sicuto rimasÍi eslrtmei ct

qriel pt'ocecli 'rrtenf o .,oenale (Cass. cit,. l" l3 luglio t '979 n. la9ll. E lo .sÍesso

1:r't 'rtcipio t 'a riafJ'zrntalo con ri.fet' inrettto ull 'art.65,/ del coclic,e di lu.,tct,clurcr

pej'|t:tle ulttrol"rtetÍ,2 rigetlf e, secortc{o cui n,:i conf"ontl clell'intptrÍctto. deÌltt pcn"/e

cit ile e :lei' resl.)onsebìle cit,ile ci si sict c:os/iltrílo o :;ict iLtÍ€n'enLiÍo nel

pro<:ed,;ntt 'tt/o pertúle. Ìa senletT.ú penalc irret'octtbi/e't/ i  conclanntt o di

cts.;(t/tt:ict;e,orctrtunc'ictla irt seguilo o dibul/imenlo /tcr elfì<:ct,:itt cli gitrc.lit:t.tlo nel

gitrc,l izi<'t civile o úttttt l i tt islrolit 'o cltrando itt clut'stu st Lontt '()\,et.le inlonro ct tut

dirittct 't (. Lttt ittÍei'e.s:;e legittittto ì1 cui rico;to.scitnertlo clipt:ncle cíuÌl'ctccet.!ttÌtt(,1/o
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degli stessìfatÍi rttoleriali clrcfurono olgetlo del gìudi:'io pertcle e purclté la le'gize

círile nort pongo lit,niÍuzioui alla prot'tt della posiziorte gitn'idica soggt?Ílii'o

conlroyerso". Ed inve'rct. il ttroc:ec/irrtenÍo c:ivile e il ttrocediiltenfo penole relal,'t't

a,tla falsita di uno sÍe;so docuntent(t-1211__1toÍettclo di.ilafto s.fociore nel rrtede;j1to

rj;11l1gto c'ortsislertte ryel/ct e/intiuazioue clqll'e.frtcctcia probolrn'ia del docttrteriÍo

(yispettivantettfe, ntetjicntte i ltrot'1gg!j11y.nti di cu,l all'u't. 180 del C,P P

precec{ertÍe e dell'an, 537 C.P.P. oÍluctlq), hanno tuÍÍarie dfierso ogge:llo et

níspordotto a direr,se .firta/ìtà. in quttrlto il pro,:edìrtrcuto civ l.utda

gsclusivarttettfe il sttogontenuto e /a_t!!_Q_)!tttoscriziorte: il provyedintetúo pt:nole,

tccertatu Iu,filsità, f,?qde u iderttificorne I'oufore h,. a/ riguarclo Cctss. Dert. 5'' 2

ytaggio l983 rt. Jl0!. EsposiÍo). CcterertÍetttertle. l 'arf.537 del nLroto codic'2, clrc

t' iproduce sosÍau:ialrtteuÍe l 'cn'1. l3'0 di quello prece'denle, stabil isce nel ,ori irttt

contma clte "la Jàlsitò' cli uu cttlo o cli uu documettÍo. occerÍoÍa con senlen:a di

cortdanno. è dichiarc,l,l tte/ dispo,sitiyo" e nel secoudo contito clte "cotl lo sfe:;str

disposilit'o è ordirtalu ltt caucellozic,ue toÍole o parziale. secondo le circosfau:e, e,

se è i/ caso, la ripristinazione, /o rínnot,ctziorte, la riforntct dell'alto o ':le/

doclrttrertlo.....", peralfro con la precísaziorte clte "la cancellazione, la

riprÌslÌnazione, /a rinnovctzione o la rifcn'ruct uou it ordinota quartdo p(tssono

esser(' pregiudicati irt leressi di terzì ttou intetteuufi cL'nrte parÍi ne/ procedimettto"

(1e dispctsizioni di cui sopra si ctppliccuto cntclte rtel cct-so di seufenzo di

[tt' o.î c ì o gl i n t en 1 o ct n o r ]t t a cl e I q u ur' Í o c or t tr tt tt )"' .

L'accessorietà de1la declaraloria di falsita. quindi. e un obbligo che in ogni

caso contdbuisce al 1-rne precipuo del plocesso penale, che è quello di purrire

l 'autore del reato re'strtuendo garanzia alla fede pubblica: i l  che non siirrifìca

espungere dal mondc, lgiuridico 1'att,r dichi;rrato fa1so, come vorebbe ii Tar.
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Il giurlizio civile di falso. r'icevursa, ha quale oggetto principtle i1

contenuto materiaie r1ei documento. si sr,olge con dto totalntente diverso. con

pi.''ttezza t1i .rgni nlei.zo istrLrttorio e nel sicuro contraddittorio di tutte 1er parli:

qu,3llto a qu€st'ult:uc) aspetto, non si dimerrtichi che la sentelua - in atti - della

Ccfie d'appe1[r3 ci,,' i]g di Torino ha dichíarar:o estinta 1eL querela di falso an'elsaria

pe: '  onles: i r ì  t - ' t t tpcst i i  a j r t îesrazione de1 contraddjt tor io nei conlì 'oni i  di  iut t i  i

s o l l e l f  i  l e , ' ì t t  i , r r r t  i  n a s s i , , . i .

Bcn Civerso è il proneditrtento di cancellazione de1l'a.tto falso ex al1. 537^

2o connta. c p.p. - dir;posto nei confronti de lla lista Invalidi per Bresso - c1,.e. esso

sì. espunge clal ntondo giuridico il docurnento dichiarato lalso. privandolo di

efficacia, iI che nc,n ;Lccade invece per i1 documento s,l1o dic]riarato falso ai sensi

del 1o cor-r.r.rta dell'afi.537 c.p.p., e che i:l 'ece, e di nuo\-o, si verificei. con

effìcacia €'t'Í:o autles. per effetto della sertenza de1 Giudice civile resa su

prrrc 's61tìr . . ' , t t r )  dx a11. . ì l  ì  c.p.c.

L'acJertlaurento dr falso ex afi. 537. (lolnrla Lo, c.p.p., norL ha e:1ìcacia

erqu_ollllle_s rré ha alcuna - non meglio dcfìrLita "r'nknza ciyilÚjgg;;4hElA

ne.!!a ipot,lsi,-qqi conclamata e tuori discus;sic,ne. in c_qi al p..oqeuQ di 1àlg9 non

abo anr r  Df rso  Dar le  i  sog .ee t t i  i r r te lessa t i .

Si ve<1e bene come. se fosse fondata la tesi del Tar, l 'art. 8. collÌra. l ' dei

co l  cc  p r  r rc3SSUr lc '  r r r t l t t i rús t ra t i i  o .  cor r re  in te rpre ta tc '  ( r  .  \ t r l ) t ' t t l  da l la  Cor re

costitLt;riora1e . r'errebbe ad essr-re iuterpretiìto additir,amente. ossia nei sens;o che

1'acrerlantentc, sui falso ilovrebbe intenders; derlandato anche al Giudice penale. e

qL i r rd r  t )o t ì  s ( rLo  c { ) l l  i l  t l l ezzo  dc l la  quere l l r  d i  fa lso  c i r i  i s t i .a  cor le  i ru l . rcs io  da l

ccnlma ?'' de,ll 'ar-t..8, cocl. proc. alrnl., ni:lla interpreta;tione datane dalla Corte

ccstituzionale: e tutto questo potrebbe raccadere anche nelle ipotesr in cui

1'accertaniento rli fà1so a\'\ 'enga a contr:Lddittolio iuc,nrpleto. con I'iolazione
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l ìa lese del l 'ar r .  14 Co:r t .  e  d i  og:ru a l t ro p l in* : ip io.  auche sor larraz iouale,  in  n l r teLia

di diritto di difesa ed efîettività de11a tuteLa gliudrziaria.

Non pago, il l ar affema ancora: "la conÍroproya dell'aulottctrria clel'le

due rtor"rtte hrlr. 651 e 537 c.p.p.) si ricuva da tnta.serie di argornetúi logici e, in

]trittlis, c/ctlla consiclt'r'cr:iorre lter ctri. rlanle /'allìnelt:ct del/o clichiar"ct:iclte cli

,{cr/sÌlo alla tutela di wt inferesse inerente alla ;fecle pubhlica. sotft'afÍo crila

;lisportibilitìt clelle poLti, coucÌÌzictnare /a volen:a ossoluÍa e gerterali:zota cli cletÍo

eccerldtltertto alla sc'elÍa della pcute prirafa cli inter^,'enire o nteno nel giuc{ì:io

1::errale. significlterel:b'e degrodare /'i,,tteresse publtlico indisponibile ad ,:rrt

cortdi:iorte cli pierta ctisponibilità dct p'at'te del prirato. tanificando /'uriiità e

,t'intprorttct puhblicist,ic'a della sÍesso dis|sosizione di cui all'art. 537 c.p.1t. Così

'tpirtcutdo. irtfafti, la valert:o clell 
'ctccet'tcrntenÍo 

di falso sarebl:e rintessa ollo liberct

.scelta della pdt"te prftoÍo di cotnprimere,, st?cotldo ilropria corn,enienzct, gli,ffitti

'li un (tccerÍamenÍo :oncepiÍo ne//'inleres.se gitu'iclico clel/a colletÍit ità e a

,qarcut;ict geuera|e de11tt cer|e::a clei rul:],or'Íi giuridicÌ".

Ecco che il Tribunale, dopo aver affènrmto che 1a falsità delle

autenticazioni de1la l ista Invalidi pe,r Bress;o non può essere acceúata in ragione

Ceila mancanza dt una donìanda in tal senso, e Erìntli in norrte della naÍt,ra

soggeÍliva deÌ processo anuttirtistrcrÍit,o. goyentoÍo alal p'incípio dispositi.,'o, ct

presenta un tlodello ,1i processo che, piir che a carattere ogeettir.o, audrebbc

qualif icato come j4qqlsitorio: ove, i- l l  sostanza, i1 ricorrente nei giudrzro elettorale

diviene una sofia di pubtrl ico núuisterr: quanlo alle questioni di falso e

l ' ae  ce t l a t t t e  t t t o  pena l ' - '  s i  i r t t pone  ne l  p rocesso  a r i l r i i u i s t ra t i r  o  i n  l ag io r re  de l l i r

natura indisponibile clelf interesse a1l.a fede pubblicaL.
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E;asi:erebbe cssen'are in contrario c:he non r"è processo amlninistral,ir.o in

ct.ti nott si dir;cuta di interessi indisponrbili; e r:iononostante di processo sovemaro

dr,il pr-incìpio disprtsitivo si tratta, e si è sem'pre trattato.

\{a, di lluovo, i1 ragionamenlo del Tar si "a\a'olge" su se istesso,

dittrettticauco che: l ' interesse all 'accefiamento di una falsità docurnentale è esso

slesso q.ralificato da11a legge colne og:gerro di un processo dispositir.o e

d ispon ib ì1e .  i lua l  , i  q r re l lo  c iv i le  e r  a r r .  l l l  c .p .c . :  i r i  q r - re l  casc '  la  par le  puo ar r ia re

il p'rocessr,'r.Jer accertare una lalsità che. se dichrarata. si impone et'ga onutets,lna

plcr ancl'ie rnuuciare all 'azione. e quindi irLpedire,:he f interesse inerente alla

fede pubbiica sia appaeato.

La confusione, allcora uua Voita., nasce dalla distorla (€: frat]ceLtìle1ìte

irrslticuaL,ile) intelzione di voler traspone il rnodello di un processo ir-rcluis;itorìo.

q'.reLle quellt penale. in altre realta processuali. Si ,:orrfoncie lra indisponibilità

d,;:11'interesse allzL fede pubblica ed indispombilita Cel['azione pernale. c,he nei

n,:)strcì c'r'd1namento è obbligatoria. dimenticando che conle la citata

a.urisprl' ls1lra dj Cessazione insegla - scopo del proi:esso penale è qucllo di

a(.cel1are.l leato e punile il reo, uon di accertare con efficacia ergu oriirlss se un

attcl pubt,liccr è o rlr:no genuino. Questo accertanelltrl può e'sser cc,mpiuto in via

at;cessoria rrra iu tal caso esso. pr-r spiegale eftìcacia in a1tr. processi. in-ipone la

p etlezza del contt'lddittorio. ptoprio perché 1'acceúarlento si è lbnlato in un

pl ocesso a contladdittorio lin-ritato (crrcoscritto cioe alla pubblica a.ccusa,

aì l ' intput: to :d al le solo eventual i  pani c ir . i l i ) .

E questa esigenza trova fbndan-renlo neila gladuazione clegli intere:;si che

1a,Cost i t rz icne stabrl isce e 1'af i .537 c.pr.p. r-rspett i i :  sraduazione che r ' , : rde in

p(.)sizi()1r€ di printazi,r il diritto di difesa e l'efîettir,rta delia n-itela,siudiziaria e. in

second'o:-di.re. [ 'csìg:enza di cefi.ezza sulla genuinità deqli atti pubblict: erj ecco
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perciré al: irrutterrtot'alil i esiste 1a qucrela di falso: p€t't?otl Ír^asfonttare il proces:;o

t"ivile e quel/o arttnti,rtislrcrlit 'o irt I/ 'oce'ssi di tipo oggelÍit:o. ognutto tlei quct/i

eccerÍo nt proprio tipo di.fo/so uell'iuÍeresse del/a t'egge. e rtort tlel/e pcu'ti cbe de|

p1'ocesso disponeono.

Il riferinento alia "iibera s(lelta delle pafii" di costituirsi o ureno pafi

c ir  i l i  r rel  processo peltal . ' .  quindr.  è un fuor d'operr i  pciclre per l 'accerranrer i lo di

1elso c'e_klp!S.{as2:iorre cir jle" a,;qllradCirtorio plguo e necessario; e nor sarà

jnutile ranmlentare aircora una r,olta 1e parole della. C,:r1e costituzionale. lacrclove

ha ammouito su1la circostanza che il l isen.are ai giudice civile 1a risoluzione

, lel l ' i r tc ideute di  fa1s, ' .  in ter la di  at t i  uruuit i  d i  f ,ede pr ir  i leaiara. nsponde "aì la

csiqertza di  assicurarc in talLrne pecul ian l l l i r ter ie -  r ' isp,- '1 ig al le qual i  nrageiore e la

necessità di una cerletza erga oilmes'e su1le, cluali p,3ss2 dunque fonlarsi anche r;u

giudicato - una sede e un modello prrtcessuale unitari".

+E quindi ploprio la parlicoiare de:hcalezzra clelf interesse in gioco la

pubbltca fede - ad avere indotto ii Li:gislatore ultracentenario, con r;celta

,Jiscrezionale ritenuta non irragionevole dalla ConsrLlta, ad individuare ne1 Giudice

cir  i le l 'unico conlpetel l te ad eruettc ' re 1rp611r".1a di  f ; r lso et 'ge onutas che r lebba

[are stato e valere ne1 plocesso amministratir o.

11 r,izio del ragionamento clel llar - ne1la seconda parle de1la sentenza

prolettato \;erso una ,tr,jalifi.urione inquisil.ona del processo amlriuistrativo - si

rarvisa anche laddor,e si r-alorizza la "pretrtinente necessità di gcu'anlire /a.fbde

,,sttbbliccr ttel ntoclo pi_ù energico, cic,è rrteditttte la /ule,la peno/e"'. come si è de:to

pt'inta. le fornre di a,;cedamento del faiso in sede penale sono alfìdate a riti e

rtrezzi  di  prora assai l ' ì le l lo approlbndit"  (ed "enerr ic i" l .  srcche appare di  rruortr

paladossale che si individui ne1 Giudice investito della funztone di punire uli

i l l ec i t i  pc r ra l i  i l  garar rLe  de l ìa  genu i r r i tà  deg ia t t i  pubb. ic i .  l ì : r rz ìo r re  r i cevers r r  c l re ,
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pilr bocca deila C'or1e costituzionale. e affidata al Giudice cii ' i le,urunito

da1l'ordinarltento di strunenti di accertamento rlolto piu ris:orosi e de1 potere di

prc,nuttci; lre 1a lalsità documentale con efficircia ergLt (tnutcs; corle confennano

dcl resto -- e, corì10 già ampiamente cledotto - g,l i arrt. 537, comna 2" e 654 c p.p.

I)ar'r'ero incredibile è l'aftèrnazione di cui a1 par. 5.12: "nello sle.sso

oi'clirte' cl,i c,trtside,ra::iorti logico-sisÍemalÌc/te è doyer.os("., os':er:'.ere che la l:latea

Qqjpolert:icrli irtteressoli a cosÍìluirsi parlt'_cit'í1e itt rglaTjplle all'ac:cerÍcutt,rJJjpJrt

/1{;ità dii_d,ccturrertli di vasÍa rilet'art:a. conrc quelli clte yttrtgorto in rilieIp_J:f_Sl

lli'-t'slJlJ-e ll-Utli:iu. e ;rtlrtrirtte crntltia e di.ffe,: eu:iata da sco4futurt' ttella sost,!ff;]!k

jygleÍernti11c,,!ez:cr. La diffusit'ità dell'ittleresse crl t ot'retta espleÍontento della

cotltpe'lizioti'et eletlor'tle. ricortoscibile iu cttpo crd ogtti .siugoi'o elefÍrtre (ogr,,tuto di

cl,uesli es.serido legirt,ìrrtctÍo ad agire irt giucli:ic,1. à it4fani ,ra/e da rerttlere pt'essoclú

it,,rpossibile l'inct'it'idua:ione uontinalivo dei rer:i ,7:oterr:ialttrenÍe pregiudicctli

cli.tlla prc,tttrrtcia er cu'Í. 537 c.p.p.

Per'lLtrtÍo. ct voler coudizioncu'e la rctletr:a dell 'accerlornento dell 'art. 537

c n rt rLlJ,L Dietttt intcaraziorte tli tn/e confi'oddiltot'io. t'ilenertclo che solo irt l,:il cctso-  F r  - "

tt ' i  recil i :.:erebbe I'o,'tpouibil i to et'go onttte's c/ell 'occa"Ít,:tnter;to stl doctutte,,,t lo, si

ittr,,esc'Jte,'eL'be uu ttvidettÍe cnrÍocir"cuilo lctgico-gìt:n"ìt l ico che rartrfclutrebbe.

ntr(^'ctnlertÍe'. i l  .sertsc e I 'upplicctziorte del/a nat'nte" .

I : r ' i  ler t tcr t terr te i1  Tar  r i t iene c l re s- lsqet t i  i r ì teressaLi  a l  p locesso pcrra le d i

I t l : o  s i a t t o .  t e l l a  sp , - ' g i s .  t u t t i  g l i  e l e l t o r i  p i e t t t o t t t es i .  o  t u l i i  i c i r t ad ín i  r cs i t l c r t t i  j p

F i tì lr.ìC'111 r. ' (tr a I I :e cirt egori e irrdet efl u j uate d i s,t !reetl i ).

Ì ion occ:onerebbero conurenti, salr 'o ri levare che f interesse a1la

c,r:.t i tuzi(rl. lo di |,:r-ter civile si n"Lisura su1 paradigrna derl 'afi. 100 c.p.c.. e quindi

s r . r l l a  t i t o l a r i t a . . l i  u r t  i u te resse  pe l sona le .  c r l r ìC l ' r - t o  e  d i l ' l ì : r ' e r l , j a l r ;  d ' r  n : re ì ì n , l i  r r r r q

1 ' ì : t ea  i n  J i s , ' r i r r r i r r a  l .  d i  sogge t t i .
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De1 resto - coiìre pure è sìtato sergllalato ne1la discussione orale - i1

problertra si è posto edustappunto nt:l processo cir,ile di quelela di falso, or,e il

l-ribunale di Torino ha ordinato alle sigg.re Iì'esso e Staunovo Polacco di intenar:e

i l  corrtraddit lor io uou neicoufronl idi  urra "platea" i r ' ,detenninata di  so_lgerr i  n 'a ( l l .

I ' della seÌrt enza del 2I .1 1 .201 1 de1 l'nbunale civile di 
-forìlo) 

nei confronti (;soÌrl

clella lìesione Piemonte. del Presidente ,Cota e dei consiglieri elerti: questi

otr,iantente essendo gli unici soggetti inte.ressati. ranche ai sensi del 2o corlLnta

cle11'afl. 537 c.p.p., a contraddire nel .processo di falso.

Neppure vale aftèmrare (par. 5.13) che "ct t'oler ritenet.e insuperal:il i i

lirttiÍi cleftcrti dall'art. 651 c.p.p. in tertta di oppottiltiliià yerso tet':i del giLdicuto

pettale. di uto slesso allo pubblico diclu;arolo-folsc,et'arÍ. 537 c.1t.p. ten'eltbe n

dirsi clte esso è pr'/r'o di rilev,ur:cr giLtridico ír'a le l:qrti del giudizio penale: e che

lo slesso, al conlenryto. è ancora ei'ficace e opponil:ile ai soggetti rinrasfi ter';i

risneîlct ol siudi:io nertale. Di ntoalo che rerrebl:e a,l essere irrintediabi/nrcnte'  ' " Ì  -"

ittÍctcccrÍo il propritutt irdefettil:ile clell'atto pubttlico, che cottsÌste ttella sua

tapacita cli aÍn'ibuire "pubblÌca fecle" alle dichiarazioni e ai falti atÍestati clctl

pubblico tfficiale, con Lrn'fficacict assolutct ed ergcr onmes clte suggella Loto

veritit giuridicct t,alicla, per luÍti i r':ont;ocictti".

Ci si ostina a dimenticare che l,o strutnentr: per rendere inefficace I'atto

dichiarato falso in seclepenale è con-enrplato al 2" conula dell'art. 537 c.p.p., c,re

i t t t l ' 's11g i l  r ispetto degl i  i l r teressi  dei  telzr l )ot .el lz ialnrerrte preciudicat i .  rrel l 'anibi to

r l i  Ltr ta sladuaziorte di  al t r i  inLelessi  gerreral i  coslr tur: ionalnreute garanl i ta.  suì la

quale ci si è già soffermati e che non nchiede ultericre r.rattazione.

Né ha senso clire che "1 'effìc:ctcicr probalorio ciell'atlo ptthblic'o si estett,Ce

att'Ìte nei cortft'onti clei lerzi, cioè dei ,sop:gelti c:lte rron hanno partecipaÍo aila

.forrttct:ictne dell'al/o, nel settso clte ;4li -sfesl;2, se int'ere's,sati. polt"Luuto esigere che
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t't:'ti'g(rtto cot;sidet'ale conte e/felÍLtaÍe le clichiarazioni - e t.eri gli altri ,htri ,

t"istr/ lctrt lí,ne'l l 'alÍrt pubb/ico: 1e slesse dich,iarozioni e gli slessi.farrr rTon potrarmo

clai rtteclesintí Íer:i e.isere discortosciule": È:1a legge a stabil i le questo regime, ne1

st:: i.tso chi: chL ha itrteresse all 'el imrnazione erga ontne:; deil 'atto - onde evitare che

te:r;ri inlelessati si avvalgano dr quegli atti - dispone del dmer]io ex art. 221 c.p.c.;

nlrt e quincli posl;ibile che si ct 'ei uua "eflhcacia sogsrettit,a variabile" per effetto

d::11'acce.marlenlo di cui all 'aft. 537 1' ' comma c.p,p., che contempla una

pronuticia a.c:cess,lria sì. tua solo dichiara.tir.a e per nu1la raffatto efficacr) erga

o,t.n.t1es. nci temril l i  in cui 1o è, r. icer,ersa. 1a sentenza del Chudice civrle.

L.a forza creatir-a deila sentenza irnpugrata si srrblima ne1l'affernazione

(1rar. 5.16') c:he "... tt,l/o sÍatuÍo sostan:iale cli rilet'anza a:s,soluta de/l 'cttÍo puhblico

da'e cort,ttrgc'rsi urto slaluto pt'ocessuale di ana/ogafor:ct. irt tTuanÍo I'oppor;iltilità

d':llct se'ttÍeit:o clte accer"la /a gent,,initit dell'utto iuci'c/e direlcrntenfe

sull 
'inde1'e'ttihile yaleuza probaloria erga oi,nnt?s del dctcu,,nento".

-4'l contlario, 1o "stafutrl sostarv,ial:" deli 'atto pubb.tico è conrenuto

nr::l l 'art. 27,10 c.,:. :he ne stabil isce i l reslnre plcrbaloric, subordinandone 1a

contestabil itè aila sola querela di falso: i1 sistema e perl.ettamelìte coerent(: in se

ste:iso, lrrellt:e i l  rar vorrebbe attribuire al 1o comrna del1'an. 5.ì7 c,p.pr,. con

p-.otrutrcirt ' 'edditiva'. una pol-tata dispositi ia - i 'oppor:,ibihtà, ergo ornrte:t della

s(:l l tenza rec,lnte i 'ar:cerlamento ex ar1. 5'37, \o corrrnla, c.lJ.p.- r:he la nomla.

serlplicerlellte. non possiede. ma che possie,le viceversra I ' i tt1.22j. c.p.c., come

a"reva seilnzLlato due lt lr i pt' i t la la Corle :ostituzionale con senteltza totalmente

iEnorata dal 
' lar.

I l Tribunalc affema inoltre che ' 'L-lÍet' iori dsri .sisf,zrrtntici indLrcc,ito ad

crnqlorart: iule cottcltrsiotte, ecl ìtt 1,tctrÍicolcu'e'le indi<:tt:iorri t'ic,tt'uhili clagli ur.tr.

- ' . .1 i .  l ' tur t t t t t tT,  e 226 e 227 c. l t .c . ,  luc ldoye i /  pr i t t to  - : 'econclo 'ur lcrn iute
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);ttterpreta:ione dolfrirtoria - qu'eclud,z la.prc,,posi:ioue c{ella quere/a di;t'also ave /a

't'eriÍa (o -fctlsirò.1 del docurnettlo sia sloÍo occer'îal(^t cott senf et?:a passo.ttt itt

g i tdic,r to.  tanto cir i l (  quntto ptr tale.  i t td i l rs lTisl l l r t t tetr !e , lo l  . fot to cl tc '  lo srcssu r ia

^\/olo pt"onLtrtciata o ntetlo lr'ct 1e parti ir,r cctusa: ntenlt'e gli arÍt. 226 e 227,:.p.c:.

irtrltctrt,gorto, rrel coso di sertlert:a cli;ctcc'ertonien[o de/ .fct/so, dcloÍÍotct in

ctccoglintertÍo della cluerela e]- arl. 221 c'.p.c.. /'ctc/o:;;orte delle tttisure esec:ulire

,ore:'isÍe dol/'art. 180 c.p.p. kn'o art. 537 c.p.p.1, co:;ì conferntcntdo I'equtalen:cr e

il pcu"ollelisilto tra i clue rrtezzi di ac:cerlanterto del'falso docuutentctle. che q sua

t'oiÍa fornisce risconlro di quell 't 'sigeu:a' tl i ecouorttia processuctle, ne/l'antbi,to c{ei

rapporlitra giudízio penale e civile ':Ji .falso, clrc è soÍÍesa, urtiÍanrerrte all'esigeu:,t

cli tttela de/la-fede pultblicct, allorolio cl,:l l 'art. 537 c.p,.p.".

Premesso che nessuna senl.enza ha r-nai affermato la preclusione deLla

querela di falso in presenza di un gliudicato penale, e che 1'ar1. 226 non diipone

tan to .  \a  de t to  che ip ror led i rneu l i  p re i ' i s t i  da l l ' a r t . . Ì26  cpr ' .  c .p .c .  in  re laz ione

aii'ar1. 4E0 c.p.p. (afi. 537 , colrrna 2o, c.p.p.), in ordine alla distruzione o

correziorre (o al tr . , )  del  doculr ieul ' : ' .  rappresentano i1 r i rncdio st l .bi l i to

da11'ordinamerfo nell'interesse pubblico all'affidabilità dei documenti quale

strurlento di prova e i:onsistente nella eliminazione dei docun-renti falsi da1 circuito

probatono; nmedio non incompatibjle cr:n i caratte.ri del giudizio conseguent.e a1la

quereìa pr incipale. srrutturat()  conre giudizro autononio e parr icolare. dichialat i r  o

del1a falsità o genuinità di un documento e int,:so ad assicurare al prc'ce:rso

strurnenti probatod cer1i. In conelazione c,Jn tale natrlra e tale finalita. I'int,:rer;se

ad agire ì)on puo c]te essele t luel lo t l i  cort :e gui le uua sinr i le cel lezza. rrei  corr f l ront i

di chiunque abbia r:nostrato di -''olersi collcretanlente ar,r.'alere de1 docurento

5 U 5 P C , L U  U l  r d r b l r d .

L a  p r e r i s i o r r e .  q u i r r r ì i .  a t t e s t a  i e r r l l a i  l a  t t a t u r a  " 2 1 1 L ' j l l r r e "  r i c n r . i t n  r l
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giudizio,:rvi.e di falso, degli stmmeuti esecutivi preusti dal codice di rito penaie.

e quildi La priura;zia assegrata dall 'ordinar:rento al giudi;zio c,ir-i le di falso a tutela

cl;11'interessf) gell,3ral e a1la fede pubbiica.

Il Tnbunale "si l icorda" della sentenzer 304 2011 del1a Corte costituz:ionale

s<.rlrr al pzLr.:5.21 (p.a1) della seutenza impr-rgnata, peraffemreLre che "i l te,nlc, pt.eso

itt esarrte cÌallo Corte' riguardat,a ... /'occerlanrenlo irtciclenlcrle tli fulso, aÍl,it,abile

str irttpulso r{i p,sv1g irt occasiotte e irt f,:rnzione c/i wt giudi:io Tl.ir,rcipale

c itr,, d i : i on oÍ o cl ct | | a r i I ey ctn z a pr oh al or i a d e I d ct c u m en / o.

Lct s/ctltr i: iotte sullafalsÌtà del docttrttt l tto ex et't, 537 c.p.p., per coni.erso,

e:;trlq clol peritnelrct della probleiltcrfica indagata dal giudice cli legittitttità,

fIatlandosi c,ti giudi::io priro del desu'iÍ/c, ceraftet"e cli incÌdentalttà e del tutto

eitfi'oneo al noyero degli slt"untenti altítobili c/olla pcn.t'e pt"i\.ato.

C'<trtt'z rtoio - il giudizio penole è prorttuot'it5ile unÌcantenÍe dttl/a 1tcu.Íe

puttb/ica. ttttn è sÍrumertfale a irtferessi ltrivati e i1o c:ar"eflet'e mer(uilenÍe

ai.:ciclertÍot'e, pole,nclo pr"ertdere avvio seconalo -fatori intpoitde,rah,;/i e clel fuÍÍo

s()ltralli ul/e ,scehtz cl<:/la pcu'f e priyata.

P'etr tltrctttto 1,tiìr ct.ntÍa, poi, esso n(tn nasce cc,rt J'inuÌ iÍa "probalorie". nel

s<,ttso (c1r.,i l tt sucr "nc,n-incidentolità") che iton è concepi/o per ri/et,cu.e fu;ftnzione

cÌ,; urt allro procetdirrtento (principctlel, nell ' tnrtbilo clel quale occL)t't 'o Ltcq'uisit.e

c(:rte::u di r 'í leyurÍi e/errtenti probalot' i  docunrenlu/i.

)-e cort,se5.1ue c'lte lq teri.fica clella lblsÌtit tla pat"Íe cÌel gtudi,::e penale - in

c1;tcntio tt'trt tles/ittcttu a cortfluire in a//ro,Drocesso ai -lìrti d,zllo derfiniziort<: de//a

ct.ttilrovet'sia - r,;.qu':trcla i1 puro "dctcuntettto ", a prescirtdere c1lol/a .specifica

\'(.(letl:o'probolorict ' che dcl esso po,tsct asa'h'ersi in tt ltr i conÍesli p,"ocessuúli.

Dn c1u'; lc'strtt esÍrail,?ítà ctl sisfertta di defuriziorte clelle quesÍionit "pregitdi::icrli cli

fc,lso 
' 
7u",:sc, in e.\,trtt,? cla/la Corle ('osliÍu:iouule".
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Seurbrerebbe cire i1 Tar riterrga che la querela dj falso e giudizio che LLa

rlatura esclt.tsivarrrerle' incidentale e: che quindi ad esso debba riconersi solo

quando in altro processo si sollevj incidente di falso.

Invece, cone rassicula 1'art. 221 c.p.c.. la querela di falso può proporsr

"tart to i r t  r ia pl incip4le qual l to i l t  c,rrso di  causa".  e quindi anch'esso ha ntru'a

"non incidentale", corne i1 processo penale,, e lteppur€ e \ ero che la Corle :;i sia

limitata ad affrontare il solo problemil dell'a,ccefiamr:ntrr di falso in vta incidentale:

essa - trra non occol-rc lipetersi --ha afferu.ato che solo il eludizio civile di falso

5:1q{-221 c.p.c. ò 1o_strumento razionahnente scelto dal legisiatore psl pliliLre di

lp1,-a-f-rdefacente 1'attr pubblico cor efficacia ergrz ontnes, e che la pler-isione di

cui alL'afi. 8, cod. proc. Íì111111.. ha 1o scopo di et itare sconfinarlenti di

giurisdizione coln€' Irella specie anenuto - e duplicazioni di giudicati: i l

' . ' .^1.1. ' . ' "  À^1r4 . . i ' .^ idental i tà" Sorge\ a S.3u11lai  dal la r ic l i ieslr  or ioinar. ia dei. _  
\ _ l t u t t q l  q o l t q  I  l L l l l l J t q  v r  t - : l r t u r  l ! !  u ! l

riconenti e dall'ordrr:ranza di rimessione di codesto ecc.illo Consigiio di lltato,

secondo le quali il Giudice amrninistrativo potrebbe conosceue del1a questione di

lalso ur via inciderfale: cire, in fin dei cr:nti. è quanto sr e I'edircato, di fatto e di

diritto. neila fattispecie, ove il primo Giudice ha annullato 1'atto di proclamazio:re

'{'-1ì '1^++i "" "ff^-"ata invalidità dei prornredimenti cli amnrissione de11e liste sul\ l L  q l t u l u J J l

presupposto che esse siano state alLtenticarie falsarnente; presupposto che non è

pero scaturito dall'accefiamento in sede cir.' i1e (come stabilito da11a'3or1e

costituzionale), ma clal1a inatllrissribile applicazionc di una decisioue penzrle

neppure idonea a falc stato nei confronti de11a co.ncl:dente Regione e del Prr:s.

Cota.

Resta fenno i'abbaglio del l 'ar, che ritiene ia querela di falso un processo

attivabile solo cluando si solleva f incidente di falso; non è così. cone si legge

ir l l 'ar t .  227 c.p.c. ,1o corr i r ."a.

,4 .>
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Del resto, che la funzione del processo penale ben rielineata da1la citata

oi rricrrrrr,lcrttq àel1n CasSaZiOne è Stata totaln-1ente Snaturata r]al Tar emerCe da11a- - . * , . " r .  f  l { !  J l l l t | u l g l u  \ J q l

cLiosa de1 paragrz,fo in esame, ove si affenna, contro la iegue e 1a giurìsprudenza

tutta (costrtrurionale compresa), che"/a ret"if ica della fnlsità da parte del giudice

pt:na/e = in clttcutl() ttotl clestinala a cottfltr,ire irt altr,.t pt'ttt'€sSo ai fni clella

cl<rfini:iore delltt ,:'tntlrot'ersia - riguardo ;;l puro "dc,cutnertt'o "", laddor.e jnvece

esrsa rigu,arde la lrenale responsabil ità del.. 'ar.rtore deI fa1so, essenclo 1a predetta

Íìnzione di s:rutinio delia genuinità docurrenlale risen,ata ex afit. 2700 c.c. e22l

c. : .c .  a l  Giudrce c iv i le .

Lcs i i ' a  de l  p l i r r c i p i o  cos t i t u r i ona le  de l  d i r i t t o  d i  d i l e ra .  e  c l u i nd i  e r ra ta .  è

aLclre 1'affer.nazilne) secoudo cui "g/i oditzruÌ corrlroinlet'essctÍi rton adc/uc:tno le

t'c;:giotti (:on(:rete cl';e at'rebbero reso il /oro inÍen'ettÍo nel girrcli:io Itenole

ri,/evartte cti -f iui clel/ 'occerf ailtenÍo della ;fa/,sit ir dei doc'unretÍi ... Aie con.segtre che

ttei loro crnt-f,-outi Lu,';s e-sscrsi irttegrota trtt 'aateguctla gcu'an:ia cl,;tutela,,secondo i

pt.uantetri Jìssati :lctlla pronwtcict della Corte Cosliluzionale n. 55 del 22 ntcu'zo

l:)',-1, sÍcttdc ai qua'li la re/aziorte cli ffica<:ia di tntu sentenzct si esprÌr;,,e nei

cr.ni:fi'ortli di ,Tuctnti sicuto sÍali iu grado di partecipctre al proce,sso penole, senza

cire tr ciò debba aggirutgersi Iulteriore condizitne di tuta /oro eJ'feÍÍit 'ct

p,utecipa-ic'rre. t lte puo attclte ntailcare per l ibera scella de/,/a ], 'ar"le (nello.\/esso

stnso tj ' . Cìrss. Cil sez. J, I5 se[lertt l:r 'e ]995. n. 977(.).t".

\ lor si ved€) a quale streeua i controinteressatj alcuni clei cluah imllutati.

cotne l\"fi,:hele Girtvr:rel - avrebbero dot'utr) fbmire luLu sulla rilevanza di rm loro

i t t l cnc t t t t r  ne l  p rocesso  pe r ta le :  a  n l c l r o  d i  I o i l  r i t ene rc  che  l a  n ra r r ca la  cos t i t , t z i o l l e

dLpatle cit ' i1,: ir-t gliuLclizio penale. deI tutto l ibera e rim,:ss;a a1la sc,elta. discrez:ionale

d,::1la pafie, deblra pci tradursi iu un preuiudrzro per chi abbia de,ciso di difendersi

i r r  a l t ra suisa ed a l t ra sede.

A '
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Quanto aila "a.deguata garau.:ia di tutela" esrsa, di nuovo. poteva prori:nire

solo dal contraddittorio che avrebbe doruto instaurarsri nel1'arnbito del process;o

cir ile di querela di falso e che i1 l-ribunale cjvile torine:;e aveva sollecitato ma che.

'Jer rasioni a1ìcora ign,rte, le sigg.re Iìresso e Staur.rovo Poiacco non iraruo ritextu':o

i l i  i t i tccrale r tei  ter l r in i  perentof i  a hrrs 115531i.  salr , :  appel lalc la scntei Ìza che lra

dichiarato 1'estiruione clel giudizio.

Secondo il Tar "r'a re.spinta, da ultinto, I'arpyonrenÍazione incenlrata su/ -?"

(onutle de//'art. 5 37 c:.p.1t. e tendenle a sosf enet"e che solo la cancella::ione

rttaferiale del doc:trrtteulo reuclerebbe lu pronmtc,ia dí falsita opponil:ile er5ya

ottiltes. Il 2o corrtnta. infutti, è clisposizrorttt riferiÍtt rton all'e;ffetto generali.zzctto

dell'accertata falsità degli atli o c{ei doc;:.rrttttttti. bensi ai provt'edimenti ripcn"ator"i

tli rilevart:a nteranettle eseculit'ct clte conse'guorto tt/lci prîa:ione di efficacia alel

doc'turtertÍo (cancel/c,zÌone. riprisÍino. rinnot,azionet o ri;fonna dell'aÍio o

dctc 'uruenf o1.

l[ertÍre, infatti, la clichiarc,ziorte di fulsita i537 ]', cotitma) ineris,:e

oll'elficacia gitrridico clel documenÍ'c, /ct rtrisuro rircristÌrtcrloria (537, 2o corrnta)

oÍtierrc allo sua rnaÍeriale esisÍenza, ma è btzue ribadir'z clte è giir clalla prirtt,:t c,he

,ler'Ìt'cr la priro:iorte di elficacia giur,idiccr cle,l docuntenÍo".

Atcora una volta e conle g.ià ampiamente d.erlotto - il discorso de1 Tar è

luori centro, rl 2" colllma dell'ar1. 537 c.p.p. non è la norma che stabilis:e

1'opponibilifà erga ottntt's della sentenza prenale di f;rlso, sibbene 1a nonla c,re

t - 'o t t fe r t t ta .  t re l la  spec i r l i tà  de l la  f3 t t i spec 'e .  i l  p r ine ip io  gene la le  d i  cu i  a l l ' a r t .  ó . i l

r l . 1 )  t l  t t e l  s e t t s o  c l t e  I L :  t t t i s t t r e  r i n l r : l o r i e  - , ' n r r i r . d i  n n < ; l i l r r t i l c  r r r e r r i s l c  d r  r r r r c  l r! v . \ L r L u r L \ u  
P r l t  

t J r L  u a  L [ t l !  l u

l lonÌìa possouo disporsi solo in plese rva di un contradclittorio integro perche, dopo

la cancellazioue de1 documeuto falso, esso dar,'vero non esisterà ptù, erga onut,?,\.
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l.a ,:none:ità de1 ragionarrento del Tar emerge altresì cialla ulpr-ecisione

dr:1 linguagg-o: la pr,:nuncia ex art.537. cc)nura 1o, c,p.p.non inedsce affatto alla

",,:fficacia" g:iuridica del documento falso, essendo la lrronuncia accessorja una

declaratoria di utero accefialllento; 1'effi,:acia è f i<Joneità dell'atto a produre

elTeni: e l'aJo dichiarato falso rna non colprito dai riurecli di cui a1 2" comna

dell'afi. :!31/ c.p.pr. coutinua a produrre eff,:tti, ahleno nei confionti di colc,r-o che

dalla cleclar"rator-ia di falsità traggollo un pregiu.dizio; na si tratta di concetto rroppe

r ' . r l te r iblLdi to per i rrs istervi  ancola.

L.In uitinro eleurento parlicolanrrente sienificatir.o merita di essere

St::gIalatC,.

lr l 'car. 7 i1 Tar affenr-ra apefiamente'. "ritenufct I 'ecluit,alen:a e l:!7 pot.i

g|;ficctc'ia ttsslluta della declaratorio di-fa/.;p_1?x arÍ. 5;37 c.l:..p=3,di quella ttrnessa

s/t_!Jl!sIClo (lt'.fols,t_e.r qrl. 22I c.]t.c.. in qurrnÍo entr.an,rlte risoluriyeLle]]ggl!]z_stione

pt <gitrcliz'ictl'9' cli ifglso dentandata dall',qlJ!. B c.p.a. al/ gttpúct__-g]!aliziaria

or(.,Úll4!J!t, atttve c)nc'ludersi che 1e parti ricon'enÍi hanno cot"t^eÍÍatneille rtc.!ssltnlo

il p'r'esett't' 5l,iucliz,;o, una volla irtlet't'ertuÍo i/ giudiccrtct pe,nalet e cessata. qutlltdi. la

ci.rtrsu rli.sosuerts,;p112. irt con-fonrtiÍù al/e l4"asa.i=ioní dt:l!g1!z in rtrctÍerict dt:.lll:![L

80 c.p.cr . "  "

Qui si apysrezza 1a incredibile noncuranzzr con la quale il ],ar ha

al t r ' tan le l r lc  conl lac l< let to r rorr  so lo la  proÈ aJ,ronurrc i r  c ' lpcr ta da_gi  udicato.  nra la

s(:xltenza -dc:l la Corte costituzionale: che aveva affirrmato potersi risolr.ersi 1a

qLrestiont: irrc:identale solo per i l  tramite della querelaL di fals;o. (losì co1Ììe tanto i l

T,al quan.:o o,ldesto Cìonsiglio di Stato hamo af'femrato.

L.a ' 'pad efficacia" de1la declaratolia di falso ex art. 53j c.p.p.

a.  l 'acc:er tanLt :nto c l i  fa lso d i  cu i  a l l 'a f i .221 c.p.c.  e af îennazione che.  o l t re ad

erlisere cotLtraddetla dalla legge e srlentita dalla giurispruderu:a. evidenzia irL nTodo

t - i



evidellte che il Tar h:L reintrodotto ne1 processo l'accertamento in I' ia incidentale

de11a questione di falso - oggettc) del dubbio di legittinità costituzionale cbe 1a

Cousu l ta  a rera  rad ic r r l ruente  esc lus . . r :  e  Qucs to  a l  o i  l r r  d i  p iu  o  n reno i r l ro ra t i ' , c

fomruie verbali adattate allo scopo da unil ritenuta esigetza continsente.

IV

A1 par. 8 1a sentenza impuenata

ìttv ql i d art / Ì d el I e i I I e gi t t i r n i Íìj t: r r t er s e" .

affronta "il /erna de/le consèguenze

A1 dguardo, i,Lr priure cure si era eccepito che, a1la stregua della nomLativa

su1le modalità di espressrone de1 r'o1.o nelle consultazi,rni regionali, anche in caso

di amrullamento del1'ammissioire della l. ista "Pensionati per Cota", resta:o

comunque r.alidi tutti i  r-oti espressi ai Presi,lente collegato.

Le modalità di espressioue clel voto nella competizione elet':oraie

reoiouale, fondata sul collegatnento tra l iste prc,r' irLciali e l ista regionale clel

candidato presrdente t) contenuta nel[ 'ar1, 2 della legge n. 43 del i995, seconclo c:ui

"LavoÍctziotte per I 'eleziotte clei cou.;igli re;qiona/i aw'iene su utt 'tutica sc/rcala. .ta

.sc';ltedtr reca, enfi'o t:.ttt appositù r'etlango,lo. il c,,ltt,,'assegno di ciasutna Ii:;tu

prctrittciale, ffiancoÍo, sul/o tnedes,íma lin,zcr, cla una riga risen,ata a//'etetúuole

indiccrzione di preferenza. Alla clesfra cli tale rellan,golo è riportalo il nc,rne e

cogtlonte del capolisttt della /ista regionale collegata, ffiancaÍo dal coutt'assegno

o cloi conlt"assegni detlla meclesÌmo lisÍa regionale. Il prinn retfcmgolo non,:he il

notne e cognottte del capo/ista della' lÌsla regionale e i relalit'i cortÍt'assegtti .scmo

cortlerttrli enlro Lttl st:condo piit ttntllio refltrngolo. .[n caso di co//eganrento di ltiir

liste pro:'irtciali con la ntede,s'intcr lisÍart:gitntale, i/ rtonte e cogtluite del capolisttt

e i l  re' lalivo confros,segtlo o ir ' :: lulit ' i  <'ortlrassegrti souo postÌ al centro a'i /u/e

,secortclo retlaugo/o. In casct di col/eganrertlo dt piit /iste ltrovincioli ccn ltt

rnec/esìnta /isla regiortale /a colloca::ione progre,gsit'a:lei rettcngoli nel piit ttrttltio



t'(;ltatlgolo è' dejinìta ntedianle s'orleggi'o. La collrtc.a:iute progt.essit'a clei

rttfiartgo/i ltii) anry,ti rtella scheda è definita ntediante s'orteggi'o. L'elelore e:;pr.inte

il .suo 1'olo per tuta delle lisle prot ittcia/i tt'ucciartdo tui se,gto ne/ rt:lalit'o

rt:ltartgo/o, 'z può es1trintere un volo di pre..,reren:a scr,it,endo ,il cogtome, ot,t,er"o i/

tti)ilte e cogrla11a' di uno dei candidari cotltpresi nella /i:;Ía J/e-rsa. L'eleftore

e'tp'rinte il' s'tro t'ctÍo per nto tlelle liste regic,rtali anche rtott collegala a/1,:t /ista

p.t"5t1:i776islg Lù'esc'?lÍo e per il suo capolisla îrqccianclt) un segto su/ sinúolo clella

Ìi:;tct o stll n(lnte del capolisÍa. Ouoloro I'e,t9111ore espr'!q11_!l-;uo t'oto soltar,,!o_p_g!

ttl.ta listo ]tr ot'irtcíale il yoÍo si inlude yoliclarnenÍe esp1;y:sso anche a.fat,ortz_ della

I í.; / a re gi on t4t e c' ol I e g.at a" .

I ptmto di fondamentale importanza è confenuto nell'ultino pi:riodo.

s(:)condo cui - corne peraltro chiaramente ribadito anche a1la pag.215 deile

ri,: i-Liamale Istruzioni elettorali del Nfinistero dell '-[nteilo - qualora 1'elertore

g",prime il suo voto soltanto per una lista provinciale i l r.cto s;. inlende valideLmente

er,presso anclte a làr'ore della hsta regionalc collegata.

()ui.ndi, anche in caso di amrullamento de1l'aurnirssiorLe della l ista

"-Ptrrsion,ati per cor.a" i voti espressi a favore de:11a sola l ista amullata ed

ar.ttomaticanlente con-ìputati a iàr'ot'e del pres. Cota, aj sensi i le1l'alt 2 de11a legge

n. 43 clel 19'95. reriterebbero validamente asseg:rati alp,r'es. Cota.

T'antrt si deslume chiaratlente dalle :stesse "lstruzioni per' le opelaziorú

d::grl i Uffici l: lettorali di Sezione" che a pag. 213 e2\.l irrdice, iporesl di r.oto nu11o

p::r 1e Liste pror,in,:iali e valido co1Ìlunque per i l  candidato Pre:sidente.

La cprestione è già stata esanrinata e positivanretìte scrutinata da1 Consiglio

di 13iusti:zia Arlurúnistrativa per la Regione Sicil iana, pelalt lo assur.lta in tema di

e,e.ziorri l ter Ll rirutor-o di amministrazione corlunale: "J i. C'irca I 'ele:iotte de/

Srrtdac'ct,, l,tuò ossen'c,rsi clte iroli ct la/ propo.sito espt't:sst clttp'/ i elet/ot' i  s<yro t 'a/idi
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ittclipertderrÍernertte dctllct legittirrtitit de/l'anuuission'z_1le/le liste co/legate pe,,' cii

l 'eleltare ahbia espresso 6ebbene ìrn'alidartteti le, cottt '2 si è detto. per quel/et clrc

ttcm at'r 'ebbero doruto essere ontntesse c,/la corrtpcti: ic,rte,), giacc/té - rtell 'or,,tbiio

tli trrt sislento clte cuuntel/e /a possibilíta di volo disÍliurtlo, ossÌa di rotare ])er uno

quctlurtqLre clei c'cntclidloti e//a carico cli ^Sinrluco del tuÍÍo a pt'escindere clal yoto

kvertltralntenle) espresso cutclte p'er uno a'e/le list,z presertfi sul/a scheda e dol

collegorttettlo di cluest'trl/ùtta con LtrTo specifco cartdi,lato Sindaco - /'eleÍlore è

irtdubbiontetrle chiarnolo o esprituere (sebl'erte coti '  Ltt la sola scheda. su ctri i  può

trctcciare. a suo sce'|Ía. uu se,gtlo solo ow'ero duz segní disÍiuli) due t,ofi

concetÍttalntertle tlivet"si.- tmr,t (i776lg,fetibi/e1 per Ltrl t:atrdidofo Sindaco ect' t.nn

l'evertttrq/e) per mto li:;fa.

Se I'eletlore tolo solo per un crmcliclaÍo S,indaco, sertza indicare alc'tna

li.sto collegafe cotl lo slesso orrero con altro canc{idato. ha espt'esso /o pr,cpricr

tr 'cltn rnln ner l 'plp-ir. ' tte del Sittdoct,.

Se inrece 1'eleltore \'()te per una lìsta ed crlt,resi per un cutdidalo Sin,loco,

Ita espresso lo proprio scelÍo - cotlceÍtualttteule disÍinÍ,c - sÌo per qualtfo riguurdtt

i l  r iparÍo dei seggi tt 'a le l isÍe in co,,ttpeti: iute, sia pet'cluiltto concet'ne /a:;c:et'trt

' lc' l  Sirt&rco.

Sffina op:ione può essere esercitct[a in due ntodi: sia ú'accicutcto;.ut

"segto str/ sirrtbo/o clel/a lista )'olalo e un segr?o ulÍerictre sul rtome preslcuttpaio clel

ccutdiclolo Sindoco prescello (tanlo se quest'ulÍirtto ,:;ia quello collegato cort /a lisÍa

pt'ede//a, qltanlo se ,yitr itn,ece collegalct cort Lulo /isla cliyersa); sia ont:lte

Ít'crcciortdo tnt solo .seguo g"crft:o :;ul sirnbolo de,l/a lis'ta pre.feriÍa, in tal cuso

p!!;!!lileJ7ip;i_i!J;lÍ cle iu e clte íl carttlidalo Sinclac'ct t,oÍato sin cluell<t c:ut

tltre sl ' t r/ I i  ru ct c ol I e gal o.

Itt antbo i casÌ, I 'eyenlu,:t le irn,alidità del yolo esDt"e.sso irt ftn,or.e a'i ntct
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Ii:;ta illegittitttottt('/tl('antntessa Ltlla contpeÍizirme e/elÍoruÌe nort si ltropaga ul t'olo

e.ipresso per il canclidaÍo Sìndaco (ntediant,z ulferior^e segno gra.fico,. o qnche

st:'ttza di QstQ. Qtt(tttó/o I'elelÍor"e si sio at,t'tlso del/'esfertsior';e del t,olo tlÌ t'ista a/

S irdo c:o c ori, qtl e s I' ul I i nt a col I e gol o.).

Ciò, cottre si è dettct, è / ' incle-fettibile corollerio de// ' irtcortfr:oyerso

1:l'i,rtcipio clte' ogrti sclteda reca irt se due toti i,leologic'antenre distiuti,

I-t!14.inciltio ,ai couserva:iotMi ct,tti gitn'i,lici - r-.he rrot'a DarÍlcolare

qr4tlicaziortt: in n.;aleria eletÍorcle, caniugctyglosi con qggllo,cel.fat.or toti ]ry!_eu

deve esse're dattt ggti possibile rilievo allu tnlonÍà e.sprgsso daÌl'elettore ('franne

c,t.te'tte'1 cgt.stt irt ctrÌ t;ictsi ctssodaÍo clte questi abbia t'oluÍo fctrsi ricottoscer<t. così

rii.rltrrtcicutdo_a esprintere il l:roprio t'olo p,zrsona/e, s,egyeÍo ,z ctnte lcile /iLt_e_l.o)_

114tlicct it:1hlti che l:ztct-tlltttlcJllylJijtàdtl voto di li"v'ta (per ertiplea amutLssíone

dt: ::?ss(7) iLott-ptrò j4liciat"e la vulidità dell'alh o ro/o ?spresso dall'elerÍore per /a

sc.:elte tlel_ cc,rclidttto Sindaco: sia clte ess4;ia sÍatc, re,!_o_lneatlgllJe__u!l_(.r_j,lppplp

st;gtto g1;c1lr'qo (artttt,togo o nteno rispetto ol collegunte,lllo pl:()posÍo clctllct lista

\'t l Í(tÍ i t); .\to _:l1c .s:' io sta sÍaÍo espresso cotl tnt unico sento sul siutbctlo di una

li:l:t, c'lte_e:,ieucle ucn'ntalivantertle i/ volo cutche a/ c'cndidc,to Sirulaco con essa

collegtto.

3.6. - ,\'e a'er"iya che, u prescinde,re dol mmrcro di_r'or!J!jJj;!!!_l)tt,nlidi

12:yclteí esprt'ssi lr 11?Nore di liste illegitti!',tflnrcnfe utnfires!;g. il ntntet.o tli t.oti

oil€ttLt,ti dlui cartcÌi,:ld,ti a Sirtclaco resÍa inyarial,c.

E'in:ltrtti uts:ita rte/ sislerna norntalit'o t,igente. seconclo quciltlo si è clettct,

I ' i . t:;.soÌtrÍtt l)t 'esLrn.ione che I 'e/eÍÍore che ebL)ia t 'olúf o p(.r una lisla

ílt 'egifÍ ittt i trttettle ut), ' t,ttessct, ot'rebLte bensì t lot'tr lo t 'olctre per Llne /i-c/a clit 'e,,.sa (in

ipoÍesi a,tc/tt uppot^iettenle a Lt? cliverso,sc/i ierrntter', ' lo) o\'(, lo pr,inta rtott.fosse

sl':t i(t Qttt itte.\.9o (tl \ '(.tÍo; tno. itt clt.rcutlo conntttque.foc:r,t l l i : :aÍo al tctlo dis;1iutto,
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otrebhe irr ogrti coso'. t'otato per Io. ste,sso Sindtcg, giacclté ove ovesse yolu,/o

sceglierrte urto dívers:-g_J-o flr,l'ebbe hert polufo fore nello prinn occusione, del

Íufto a orescirrdcre dqÌ[o listct cui ttbbit utÍribuitct_ilproprio vttfo" (cosi Cols.

Giust .  A l -n.  Reg.  Sic . ,  21 lugl io  2008,  n.  65;2) .

11 Tar ha disatteso questi riliervi con le consiclerazioni che seguollo.

Si affema (parr. 8.5 ss.) "cfte i t'oli ossegnati ad tnta lista illègiÍÍimarnenÍe

tTtlutlessa norl possotlo es.\et'e' consíclera[i alla sÍregua di yoÍi ttuili o

tllegitÍintctrttelTte asseBiteti, bensi res,tmto onfologicatnettte yoli htcerli, cosliftientlo

ut1 ntero coqffìcientet di alettpljln7-c]1e aleggia sul dato eleÍÍorale e che è

t'ntltossibile ricleÍenrtillgle__e epLregtggr"s ̂' posÍ ú:f". f.A.R l[olise. Sez. I, )-8

nto,ggio 2012. n.221). L'iufluert:a clt,z !rae rtrigine a'al ,:ollegamenlo poliÍ ico Íra le

t'ìsle si e,sercitcr, itr;t'cttri, prírtcipalrnettle sulle fot'ntozt'onr? dello yo/ontà de//'e/eftore,

quali c'lte sicrno /e ntodalità in cui il slto t'oto ittdiylduale si ntcnifesÍi kolo 71er. lu

lisÍa Ttrovirtciale, o attche per í1 relatiro cattdidaro pn'e:;íderúe). E' cla dirsi, E.rindi,

che il volo espresso infalore del presidenÍe pet'Lut verso risu/ta indoÍto, a/meno in

urttr stra fi'azione, dal .fatto clte Íctle cuudidcrÍo fosse es,oressione di una coalizio,qe

di forze politiclte, la ,partec'i1tu:iorte tra le quali dellcr lisÍa t'ototo (e ìllegittima)

pplEls coslifuire per_/'eleÍtot'e_Jllpiyplglf:rrtrirtottte, ntolteplici 
.essertdo 

i J,,nrpri

oggregalivi del cotrs<ttso ele/lorLtle (uon delerntincrlo, tanlo nleno per le ele:icni

tTttutlitlistt'ctÍíye, solÍattlo cla utt nteÍro di cts/rafto "coe.rertze politicct".l : e che, lter

alîro verso, /'e/intirta.ziotte e.y_gtsÍ di urta lisfú do uno contpetizione ele/lorctl€

delernrirtcr trrt'ittsupetgbile inu:os;iL,jljtàlt stul:ilire a clti c!trei yoti soret5lse_ro

g19lati. ttort polendosi acc'erlctre ítt q'ualet ntocÌo il con4torlatnenlo clei suoi e/ellrn'i

sorebbe n?utato. Sicr:he iroti assei1nali a' i tma /,isÍa,i l legil l irtturnenÍe anttnessu

souo ctnlologklllllgllltl cleì voti ittcetl:i, rton potendosi esc/udere che ntd dit,ersa

t:ott.figut'ozione del cluaclro politico av'ehl:e poÍultt d:elenninore orientame,qli cli
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1'o/o ed esil,t-finttli dirersi da quelli registroÍi. II clesc'riÍÍo e.ffefto pertuyharore

it]dollrt sttll'eletforoto da//a presetT.a cÌel/a lisra non legiÍtirltaÍtt, è tilferiot'rtetlte

antplificuto ctal ttteccanisrno del prenùo di ntaiqgioren::e intro,Corfo clctll'ar"t. .-< della

L 13"1995 e a])ptu'e parlicolonnenÍe et' iclenÍe nelle ipolesi - coy;e quella in esante

- itt ctri I 'esiio tlello cortsulla:iorte è deciso de scarti cl iffercnziali ctsscti conÍenuli.

Prctpr';o ,'tt tTuesfi ca,si è ri/et'ante - e va lenltto in clebira corisider.a:ione ar.,,c/te ùt

.frise confett::tosa - /'t:tppot'fo marginale tlelle l'isre rttinori (spesso cli es/ettrp<-tranea

fr;rnto:ioite)' agg'"egoÍe olla coolizione al preordinato .,fhte di ntcrssirttiz:arne la

coltaciÍit t^icelÍiva de.l consenso. Superola l'obiezione ,lella pe:nncmenza cli t.rtliclità

d::/ t 'oto. r,,eÌ terntíni sin qui esposÍi,;es,ra tla ri l tuclire i l  pr.irtcÌpio guicla

cosÍotl/etitet'tte a.ff'2v117a1s dal/a giurispnrdenza, in ipotesi di illegilrinrcr arnrnt,ssiorte

di trttct lr.sla', secortalo cui, al fine di tota giLtsra conjposi.ione cli clue esígen:e

einto/rrter;te fortdc,menta/i per l 'ordinailtenÍo, Ì ' tna iner.enle a/lu c.unserye:.ione -

ttei litt,riti del po,ssibile - degli alÍi giuridici ,z a,/1o massirttu tÍílizzttzione dei r"tzlatit,i

ei,le'tti, e l'alù'a itterenle alla solraguardia deli'a t'o/ont'a alell'e'leÍlot.e clall,iry'./uen:a

cl't evettltrci/i t:ottse perlurban'ici, l:isogna lene'r conlo clellct c'onsisÍenza ntnrterico

dt:i t'oti e.spre,ssi cr Jovore tÌe//s lista illegitrintantenre anunes:;ct. ouqnclo es:;.J non

sia Íctle da ctl lel 'ot"e itt ntodo ri levante lct pos'i: i ,,tne,conseguifa cÌallg /iste

le,qt'ÍÍitttcutren,re uttttltesse. piulloslo che cuurullcrsi irtlt:gt.,tlntente il i"isu/ltrtct clelle

el,:::irtrti t: chspttr'.si quirtt/i la t'ittrtttt'ct:iorie tii e.!Je. l..i e.st:t"citctto il pot,:,t.e cli

cor',e:t 'cùle /c'f ' . (-o,,ts. Stttro, I, ' .23 agostrt 2000, n.-t5g6,.id..:;e:. I/, ()1 rttcu.:o

2( , tAI ,  t t .  i -JJ i :  íd . ,  se.z.  l / ,  I8  g iugt to 2001.  n.  32ÌJ1, . .

S i t l ' i t tta rl i  r lffennazioni uou condrvisibil i  e che. ancora una volta, si

p(l l lgono iu t:outrast<l con i l dato nornati i 'o positivc). c,ssia coLr l 'ult imo alinea

dcl l 'ar1.  2"  l .  . l3r '1  99-5
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In primo 1uogc,, la qualifica di "r'oti incerli ' '. data 1'asserita inrpossibilità di

sralr i l i re a chi  quei \ () t i  safehbero andat i  i r r  crso di  rnaucala presel lza di  q: js l  3

lista. ccrstrtuisce il rir;ultato cli un lasionamento ticcstruttivo o posleriori clrc

introduce una plgsunzione contraria aila 1egge, s su1la base di argomenti clLe

preten(lolr.o di riconsiilerare 1a condotta de;lli elettori, per f ipotesi in cui la lisla

non fosse stata ammessa, a1la stregua di mere ipotesr che non si elevano al di s;op-r'a

de1 rango della il lazione: così cone rÌna illa;rione è ipotizzare che i1 r'oto attril:uiio

alla sola lista provinciale avreb'5e potuto esserei detemrinato solo daLla

pafiecipazlone di quella lista. dimerLticando il collegamento tra lista e candidato

presidente, ed obliterando ad un teurpo che 1'elettole è consaper-ole di attnbuire

due r-oti, l 'uno alla lista e 1'ahro a1 czmdidato presiderrte:.

Così.  aucora. pîr 'e a dir  poco azzrrdato presl lnere -  perche di  presun.ziorre

sernplice, anzi semp|cissima si tlatta - che il coriSenso elettorale potrebber non

essere stato detenrrinato da ull llon meglio qr.ralificato ".'retro di coerenza politica".

Lrsomma, la tesi dei Tribunale prodr.rce effetti essi sì da.n,ero

potenziahnente perturbatori, in quaLrto fondati sulla ilttribuzione agli elettori di

"intetzioni" di voto i(o non voto) trasate suila pura immaginazione e su di una

presunzione che - a differerza del.,a tesi qui propugnata - non ha alcuna base

legale.

Viceversa, ccldesto ecc.lno Consiglio di Stato ha avr:to occasione di

solîenlarsi sul irrobl,3na del valore; del su.ffragio attribuito alla luce del1'ultirLro

alinea dell'art.2,\.,13i95, con una clecisione i cui c'onteiruti sono stati inutrhnerrte

iilr"rstrati in sede di dis;cussione orale,, e che qui si ribadi scono.

Con sentenza n. 2333 del 2 inaggio 2002, r,3sa in materia di elezroni per il

rinnovo del Consrglio regionale:Lbruzzese, r:odesto Consiglio di Stato ha affeLrnato

qualrto segue: "Dolla clisciplirta clelÍala dull'qrÍ. 2 L. 23 .febln'aio 1995 n 13 .si
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t'irÚL{t'Q, itrrta'rt:ilttl1o, che il rolo es})resso dall 
'elelÍore, 

tluando ristilÍa (lss(tgnola

tuto pre.fbrett:a. s,f con'tpone necessoriarrtertte di wtct c{up/ic,e. dísÍinla,

rtitttifesf c':ictrte di voi'ortlit: cltte//a, necessariantente esytlic'ilo, ,lire,Íf (t a/la sceÌra cle/

ct.urdidato ttel/a li'sfa ltroúnciale (e quindi a quesÍ'ultintal e quellu, esplic.ira od

ir,tp,/ig11,t. ittiess ailo scelÍe dell(1 lìsta t.eg,iorr7. (e quin,Lc! ;11p__c91p)p]l;IS,

c c.qid i d o / o_ P ye s i cl e' r t Í e: 1.

L'cr, cntcora, rilevalo clte il volo otla /isÍa re[.aionale si considera setnpre

espt'es.\o e-clte, j::et'presutziorte legale t'gifi;. ultima'per.iotlo clell'ar.t.2 l. cit.).

q:yctlol;a l_elettore abbia yolctto solrt /:er ltt lista t:t.ot'irtc:iale, Ia scelta si i,qtende

t't.!i1!1411e;,rÍe ntarti.l"estola anche crfayrtre della lisra regìonale t:oll,zgg1ya.

S't ricr:rclct. clrt ull i ,tttt. che I 'arl.2 /. cit. ctuÍot' iz: 'a anche i/ c.d. r.oÍo disgiunf o, e cioè

I'e.spre'ssictrte di u,'t ) 'oÍo per una lislcr regionale non coÌlegata a tTue/la pr.ot,;íncìale

\'(tlt:.!t0.

8l- Dal re'Syittte di voro appena de:;critto. :; i  r icata, inlanziíuÍÍo, una

sos,atut:ia,le oufonontict del yoto di /istarispt:ÍÍo a quello d,i pre.fer.e:n:a.

Lii rlttve, t'41!tfti, il legislsfore stubilisce che I'indictz,;!q3e crer soro tugJlj

p1.'eferettz.a (td a Jfgvore della lisln provirtciule) corttporls I'outotnoÍica t'ulidrt

espressío,,re -rlel voto ct foyore dellu Iisla regionole ,A!!gK!!!r__U!t.tunte,

er,.idertlenrcru'e, (c'ort irtsindocubile valufo:;jo11g_11gfutro) clte, con I'inflic1qione

trt.11g!ftÚ!rÍu _sullu t;chela, I'eleÍtore sbbia inteso effett,írrunente, trtt:'!,.chè.

Ía.ct'fruttertle,_ scet,ljgre unche lu lislo regionule ed il ;uo caltolisÍo quole

c()Jlseguenztt dellq2l"eferenzu ucconlnlu otl_UryqUlidnÍo iu utrn lislu proy,i'ncia[e

0 quell0 c0ltllgufu.

L:1 sle.ssu 1tr:t.ssibilitir del vctÍo disgitotlo con-fernt,t cd ori'a1()t"ct, inoltre, il

cr;rtvíncittteri lo c' it ' : 'a l 'aulcnctrtt in clel volo di l i :;ta rispe//o a quello c/í preJet.enza.

St ,trutlct. irr sct.sÍtut:'ct, di tlue sceIte 4'ortîesf uuli rrtu rlislùtle, unn, di ,,!(line.
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persotrole, o fovore del cottdidato ed1y1lgJ!_lt rtqÍtu'a ppltitica. a.fovore del partito p

jel]g_c'oct/izione cotTcrelontenle' (,tnche se pt'e,ttnttit'crttterrtcl presce/ti. clte

concorrono eulrarnbe, sollo due Llive'rsi pro.fil i. ct polesore /a vo/onÍa de//'elettot"e

cortrp/e'ssit'cntenf e ria:;stutla ttella coittpi/a:ioue cle/1o sr:ltedci'.

Non è allcora tutto; la cit:Lta s;enteirza si occuLpa alche del possibrle "elTetto

trascinarlei l io" al  quale al lud-- anche i l  Tar rrel la senterua inrpueuata -_ del

consellso elettorale; ne1 caso di cui all:L decisi,:ne, di codesto Consigl.io n.

2333i2002 questo eff'etto era detenninato dalla il legittima panecipazioue rli utr

candidato in candidab ile alla corlpet izione r Lella quota .laggioritar-ia.

Ebbene. 1a decisione citata esclude codesto effetto ancorando 1a

decisione.a ncora una volta.a paramr:tri cli stretta aderenza al didtto posrtivo: "8.8-

Siffato essltnÍo nort .trtuò esser"e corrdit,iso Ìn cluanÍo privo di ogni fondar,nenlLt

rtorrttcttit,o o, connmqtte. logico.

Prentesso, inJattí, clrct, ai se,nsi rlell'art. 5l',. Cost. n.1i99, "è proclunta'to

eletto Presidertte de'lla Gitutta Regionole' il ccn:,diclolo clte ha conseguíto il

rlsggJgr:_rulJqg-di 1'oti t,oliclì in clrnbilo regiottct,le" clte. in virÍù dell'art.2 I.

rt.13i95, sull 'ntica sr:heda per I'e/e:zíone dei Cornigli Regionalí t:iene indìca,ro.

ttella pcn'le riservalct alla lisla regionale, il couÍrassegno di quesl'u/lima ed il

nottte e cogtlonte del ,suo capolista ('quale cartdidato alla Presidenza clella 6:iurla

Regiortale) e che, quiutli, sul/a sciieda rtcm figurort<'t i uonti dei candidati rtel

listirto. si ossen,a c/re il t'o|o dalo, espressatnenl(, o presuttlit'curtenle. alla lit;lu

tnctggiot'ilcn'ict si inlet,,tde daÍo, per esplicita preri.sione legislatira, al csrtcliduto

Presidettle €, conturl(lLre, alla c'oali:ione' ytlitica di riiferirrtettlo. \re dÌ.sc'enàle cÌrc

va esclusa ogni rilel,ctrrza della rqgio4e psicolctglca (rilertuta, ai rtostrl_,fini,

ittclífferente dallo sre,5so legislatcyelc/te Jut'cleÍenninolo l'elellore ad as,segnare il

yp1;p_!! tluesliort e. ...
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8.9- ht ogtti caso, /a rilevata ince;;1g;::a circu i rrtoÍt,t,i t:lte hanrîo ,Ì1flgllp

l-'.elet/ot'e_a 1brnrursi 1a volontò conu.elantq1e manil,::slttÍa, se :tid. cioè. pr..et,a/sa

l-'.ittlert:irnre ,Ci fcr,'orire il candidato o /o /i.sÍcL e I'evetúusle t!4bbio irt ot:clitte slla

pf incinic, d'2,(lo conservtz,ione degli uÍfi gtluntdici (codi.ficarc, dall'cu.t.1367 c,c. irt

rriafer,ía di itt/er,pretazione del conÍratlc, rtte da inÍenclersi qua/e cunone di

cúrailere gerterale), che innone di infendt:re un oÍfo dol sigteglg__glllacoJgl

itrefficace, owero d'i quello del foror v-ofi (d,; .fornta:iorie gin"is:prudenziale e clal

cút'cttlet'e sp'e'cilicol, clte. ttel dubbio circa tla yqlidità c{el roto. ctc'corcla prefe.rer1zo.

a tuÍer'a tlelltt salrez:,ct deÌla volorÍà de//'elettore, ol/cr /e,giÍ/iinit(i del/o stes:;o (cfi..

e:t tttulÍis Coits. Statc,, Se:. V, 7 febbroio 2a00, n.6731.

l'.rt c\tplicazione cli t,:tli prittcipi generali, iq conclusic,ne. il riter<t sospeÍto clel c.cl,

inquirtctnl<ttlo dellu cott.sulfazione, in moncanza dÌ un qual:;it'oglia riscollt"o

prctbuÍorio e rtel t)a pocrtca inryossibilità cli ricostnire dtrll'e,steruo il ]n.()cesso

psi:ologlgo -fonu14L'o della rolontà clel,t'eleÍlore, non sc,lo yprt cottsenle lct

c,:tc/ttc,t:i'::_rt<t clel isullaÍo e/eÍlrtrole. nta i7lpone /a ,:_:oriisenazione degli c1!ll__d_gl

Pr."ctc€clittitltto eletfct'ale rton direllcutten/e cor'!:iti dal,1'invú,liraJklLgkzuye del

st:\golp c,ttlclidato e. nel dubbio c'irca I'incidenzo ,:./el,!g_c,tttctlylgg111y 1!i _questi

si:lLt'esilo clelle el:,:ioni. ln con_fet.nru del/a Ì"_g!.tÍimirà aLellt:1cottsu,t14;ip11e.

ii.l0- Direr"\ilttenre opinando, infctili. si pen,erre,bbe ull'inuccelaúll

crrrtclrtsitrtte'_di elinrírture gli afti rli un proc,edinrcnfo eleftoro,le e di nep!!!g_k

c(.trftlfere tlîerotrtttrtf<: itrduftitto o presurtÍiv.o. lú cLti e.\oÍte::ú ttttu risttllu. tluincli.

cr.ntlrolÌabil,z e u,-tno.stcut/e la pr.esurtÍo leg,!1jrttitù del t,uJp_pIllJ!AUfJl!,_p11/itÌco.

vrehbero, 0 f uÍtl t'oler ,:or,rc irt tl qrre oll' spp I i c nz.i on e clel

s,::rtso irt t:tri ouò Drodurre ouo

e ili ttn cottsiglio Regiqryale sullu brtse rli ,con.sirrernz.itttti cri
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dgJp__Sll_a coelizione yt:eelI9__qn4_;11ct*sltpolista kh volersi, quesÍo sì, t1yqle

uníco condirlato visiltile e ÍraittonÍe dellu lisfo regiorts.l9".

Ecco allora che 1e considera.zioni dc1 Tar circa la natura "incefta" dei r.rlti

attribuiti a1la lista "Peusiouati pr:r Cota" sì dissolvono totalmente, a fronte deJla

a f lcnr.azioue di  uua presuuzioue lcgale di  suff iag: io esprcsso a far or, :  c 'el

candicato Presidente e dell'rnarnlissibile procedirlento indutttvo r.oito ad

ipotizzare una diversa condotta de1l'elettore A-hqql€llel clato leeislativo - art. 2,

ultinrc alinea. I. 4319:t - che impone' di iàr prevalere su una illazior-re dubitaliva il

fotpt'. pLL.

Le considerazioni di cui sollla devono iudure a meditare sulla

appl icabi l i ta del la giunsprudenza contrar ia.  pelal i r :  for l ratasi  quasi scnrf)r 'e

nell'arnbito c1i elezi,rni per arruinistrazioni cornunali e cornunque mai;riu

investila de11a questione dibattuta in cluesteL sede, c,ssia della ponata dell'art. 2, 1.

-13,95 e degli effetti che 1'ultimo alinea della citata disposizione produce in ordine

a situazioni quale queila in esame.

In r.erità, nel caso che ne occupa la situa;rione all 'esame di cc,desto

C'ousigl  io di  Stato rppare asgravata e. c()nle si  redra subito.  i l  Tar se rre rende

ben conto - dalla circostanza che la illegi'ttinrità riscorfrata da1 Tribrmale per la

l ista [ 'cusionat i  per ( ]ota e la st , issír  di  quel la r isc()ntrata per la l ista lnral i , l i  per

Bresstr. con i'aggravante - come detto che in ta|: r' igerr6r l 'aú.53J, comra 2o

c.p.p. ha aruto piena applicaziorre, lgiusla I'ordine di cancellazione de11e accefiate

falsità disposto in sede esecutiva di una r,eutenza (clueila di patteggiamen.io r1el

l'ribunale di Torino. del2012) anch'essa clefinitiva ed inevocabile.

Ebbene il 
-l'ar" 

al risuarclo, ossenra "6r ])Lu"o lito/o di irtciso e in

dppli(Lt:ione ,lei pt'irtcipi ,sin qui espressi, ... cltte I'eyenfua/e anuttíssil:i/ÌÍìr e

Jortdtrte::tt del ricot's',t írtciclenÍal'e cÌ,zpositalo da l.{iche-le Gioyine irt cloÍu 7 g'iupTto
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2t)12 gigalltti at'reL'be conserÍiÍo tli l:rqlìilg1_ore solueictni consen'aÍit.e del_l'esito

et'eÍlct'ale, se'cottclo un criÍerio di prot'a di'resisÍen:a c:lte - al nello cli ÍuÍlÌ it'o\i

it"validi rttfèrili al/e liste íl/egiltintantente ltnutesse sLt enÍratnlti i.fr.onri pctlitici -

aresse' v'isl(t rttro''(trttenle ltretalere, szrl piatto rttutterico, il pt.t:sidenÍe Cc,la. Ed

it,:fttlti, tttt(1 t'o11o accÌarqlo il supet"amento clellct :;oglia ,:rilicu cosli/ut'lo clctl

t't.+)pot'lo tt'ttt'oli esLtl'95t1 a-/arore di tma lisla illegiftitnuilenle antnlessa e t,oÍi di

s(;a'rÍo Ít'o Ie. due ::ooliziorti piit t'oÍale, la_Lresen:a di UltelA-i liste illesilipte notl

.11!Le-1:Lq.lttz irtct'erttenÍcu'e ullerior"mente /'e.ffetÍo p,zrÍt11bgíot"t: eserciÍatr|flllcl

q:tltsui'lcr:'jorl! eleif orelg rendendone quina'i l'esÌto a ntctggior raiqioile opac()_ e ttort

g: r.s c e /,1 i 1: ;: ]e al i in / e1p. e I a z i ot t e o c oru e z i on e e x .W; l" .

r)ar,r'ero qui il Giudice indossa k: r,,esti del Legisratore, collsape.,'ole di

a'l'ere atllullato utra consultazione elettorale in esito rallaL quale il Presrdent_e_lCqe

ila ro.155gui1o i1 successo elettorale psr avere ottenuÌo ii rnagglore conseltso

ÈÌ,ol l r re l le l l  e let .or i r to pieiuorrtese.

L,'errore è: duplice: processuale e sc,stanziale.

()ue llo processuale sta uel fatto cLLe sre il dcorso incidentale - inilevante

aìleL stregua cli quanto esposto intema di nullità de11'atto di ammissjone della lista

hlvalicli p{lt ' ]Sress'o -- fosse stato ritenuto arnnissrbile ciò salebtre accaduto anche

st.Llla t,asc della riconosciuta sussistenza di urL effetto utile per i controintetessati.

o:rsia cluel.Lo <1i pa.a)izzare la domauda an'r:rseLria, cos.L reintroducendosi u1la. pro\.a

d.. r esist,:nu:a che , arlcora una vo1ta. avr,:bbe condotto a1la dimostrazione

lrraîelllatica crhe il Presrdente Cota ar,rebbe cc)lllunquc crìnse,cuito la ruaggioranza

d,,:i suflra5ri.

L'en'ore sostauziale sta nel fatto che. acquisita la prerlessa decisivra che i

suf.h-agi esprcssì in ieLvore de1le liste collegate al candidato presiclente noll possono

esis{rre spazzafi I ' ia su.lla base di presunzioni clie amulLar-ic 1a sor,rarutà popoìare, ii
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risultato sarebbe stato quello della elisiolle l ' icendevole delle liste, con pres;a

d'atto. in ogrri caso. de1 successo elettotale del Presidente Cota.

l sta4zagaulelar e

Il-funtus houi iuris emergc con evidenza dalla er;posizione che precede.

La decisioire !1q'eca alla appellante Regioni: un plegiudizio gtavissimo e

rtott  t - i1rarabi le nei pur rapidi  tenrpi  delh decisione di  nrer i to.  pouendo l 'orsarro

consiliare in una situzrzione di sostanziane inoperativitrì ed incerlezza, sia per cio

che concetre 1'attività di ordinaria arnlinistrazione ed ulgente, sia per 1e fuirzioni

legislative ad esso attribuite per Staturto regionale.

Lt assenza. quindi.  di  qualsi , ,ogl .a Frrgqiudir io per al tr i  e diversi  iuteres:; i ,

ed in vista de11a saranzia di continuità. sino alla decLsic'ne di merito, delle furziom

regionali. si chiede 1a rsospensione de1l'esecr-rtività de11a sentenza impuenata.

P.Q. \4 .

l,oglia codesto ecc.llo Clons;ig1io di Stato, in accoglimento del presente

rppel l r ' .  r i fontrare intcsralrnente la scnlerrza inrpugnata e per l 'ef lèt to:

1) in via prelinrinare e prer3iudizie,le sospendere i1 presente giudizio di

appellcr. ai sensi de5;1i ar1t. 8 e 
-,77, 

collrra 4o, crld. proc. alÌxtì., sino alla

definizione, con sentenza irevocabile. de1 sriudizio c1i querela di falso attualntente

pendente innanzi alla Corle d'Appello civiie di Torino, proposto dalle app,:l1ate

Bresso e Staunovo PoJ.acco;

2) all 'esito, erJ in ogni caso. respingrere i1 rir:orso di primo grado, con ogni

conseguenziale pronuncia.

11 presente rir:orso è esente da

cod. proc. amm.

Roma, b gennaio 2074

contdbuto unilìcato ai sensi dell'art. 127.
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RELATA DI T{OTIFICA

Fiichiesto coue in atti. io sottoscritto UÍficiale Giudiziario zLddetto

al1'Ufftcio l-hrico Notifiche presso la Corle c['Appello cli Torino" ho notificato il

S . l e s t e S O  a l t ( )  a :

1) BRllslso MìIRCEDES e sré.uNovo pol,.{cco LUII:ìINA,

elettivatrente doniciliate nel giudizio di plimo grado con i propri difensorj di

pri:Ie cure a.lr'.ti Sa.brina N4olinar \{in. l,una Casalecchia, N,îarco Casavr:cchia,

Praolo Davico l}xi:o e valentina stefutti presso lo stuclio del1'av-v. Siabnna

\:lolinar \{in in l 'orir-ro. Largo \4igliara n. 1éi. c.a.p. 10i43. ivi consegnanrlone 2

c,opie conformi a n-Lani di

2) GI(fVlNli I{ICIIELE e FR{NCHN,O SARA, r;leltivainente dornciliati nel

eludizio d'zrppei|t con i propd difènsori di prine cure a\^i'.ti Grorgio Strarlbi.

Giovami NLgra e Ì\{onica Maria Negro pre ssc) 1o studio clel1'avv. Giorgio Stratlbi

i r r  lor i r lc.  r ' ia C] i l r rar io.  n.6. c.a.p. 10143, iv i  consegrran, ione due copie confonni

a n.rani di
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3) ,{ntonel lo Angeler i ,  nlar io Carossa, Elena }Iaccant i ,  Roberto De l{agistnis,

Federico Gregorio, l{ichele n'Iarinello, Gianfranco Nor.ero, Claruclio

Sacchetto, Paolo Tiramani. elettivamente Jornicrliati con il proprio difensore nel

tiudizio di pnile cure a\rr. Fabrizio Borasio presso 1o studio de1lo stesso ar.r'.

Fabrizio Borasio in lorino. cot'so -Lione !)1/a, c.a.p. 10141. ir,i couseglarLdone

nove copie confonrri a mani di

, l )  Marco Botta, Crist iano Bussola, Carla Spagnuolo, Angelo Burzi ,  Angiol ino

l lastrul lo,  Daniele Cantore, Fabr: iz io Comba, Alberto Cortopassi,  Claudi ia

Porchietto, Alberto Cirio, I{ichele Coppola, Rosa Anna Costa, F ietro

Franc,esco Toselli, T-uca Pedrale. Franco N{aria Botta, valerio Cattaneo,
.V

Nlassimi l iano Nfott :1,  Al fredo Roberto Tentoni,  Gianluca Vignale, Llgo

Caval lera, Cater ina, Ferrero, Barbara Boninr l ,  Rosanna Val le,  Lorenzo

Leardi, Raffaele Costa, Augusta n{ontaruli, Robe'rto Ravello, elettivarneile

dotdciiiati con il prc,prio difensore nel giudizro dr pliure crLre Prof. Aur. Carlo

Etlanuele Ga11o press;o 1o studio del1o st,ess;o prof. Avv. Carlo Emanuele Gal1o in

Torino. r , ia Pietro Palnier i .40. r : .a.p. 10138, i r , ' i  consegnandone vent isette sqpie
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cOnfonÌ1i a ntani <Ji

5) Cianluca Buonanno. N{assimo

l1[olinani, eiettivamcnte domiciliati con

cule a\1 Paolo l ronro presso lo studio

corso Vit tor io Ernanuele I I ,  198. c,a.p.

clnfonni a ntani di

tr, I tr;; f-;t i. 
{' '' '

$ i : u l R r " l A r r , ,  ; , ,  )  r , ,  . i . ' . ,
a l i  i { :  . i : :  ' : -  .  .  . .  , -  

' -  - .  
: '  

'  
I  : - '  ' - ' h

r f  ! _  \ r :  ' _  , :  , i , j  ,  ,  , j ' , L ; ; ] ,

i'

6) Sara lFr:rnchino, elettivameute dornciliata ne1

difens,:ri di 'plint,: crre an'.ti Giorsio Strambi e

Giortlano, l\{auriz:io Lupi, Riccardo

; ' ' . ' , " . , . i ^  . l ì r t , , . ^ - ^ , . c l  o ì r r r l i . i n  . . | , . . i , r . or r  P r U P l l U  u l l g t . t : U l ! ;  l l ! r  X r u u t . l U  u .  p t r l i l L

dello stesso ,\r.'v. Paolo Fomo in 'l 'orino.

1C139, iv i  consegnandone quattro copie

siLrd i ; r io  c l 'appel lo  con i  p lopl i

\ l c r r i ca  \ l a r i l  \ ee ro  p r r - , sso  l o
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studio de1l'ar.r'. Giorgio Strambi in Torino. r-ia Cilrra.'io,

iirr.iandone copia confomre al1'originale a mani di

n .  6 , c .a .p .  10143,  i v i
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